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1. SUNUS

Bu rapor 30 Mart 2014 yerel secimlerinin resmi olmayan sonuglarinin analizi ile 22-23 Mart
2014 tarihinde yapiilmis KONDA arastirmasinin bulgularina dayanmaktadir.

Secim tarihinden bir hafta 6nce gerceklestirdigimiz arastirma herhangi bir kurum veya
musteri icin gerceklestiriimemis, sadece kendi 6zkaynagimizla finanse edilmis bir
calismadir. Yalniz kamuoyuyla paylasmak amaciyla hazirlanan arastirmada, 33 ile
bagh 173 mahalle ve kdyde 3 bin 67 Kisiyle ylzylze gorasulmustur.

Gorusulen kisilerin, oy egilimini belirlemek amaciyla cesitli sorulari cevaplamasi ve anket
formunun icine basilan oy pusulasi O6rneginde oy verecegi partiyi isaretlemesi
istenmistir. Toplumun o6nceki anket calismalariyla sahip oldugumuz demografik
Ozelliklerine ve cesitli toplumsal olaylardaki davranislarina ait verilerle son arastirma
verileri karsilastirilarak calismanin gavenilirligi élctlmustur.

Hata payl yuzde 95 guven araliginda + 1,8 olan arastirmanin sonucu asagidaki tabloda
gorulmektedir.

KONDA

Yerel Segim Arastirmasi Sonucu @

Parti 22-23 Mart
Ak Parti 46
CHP 27
MHP 15
BDP 7
Diger partiler 5
Toplam 100

2014 secim sonuclari ile yukaridaki tablo ve diger KONDA Barometre arastirmalari birlikte
incelendiginde, 28 Mart 2014 tarihinde kamuoyuna da acikladigimiz
degerlendirmelerimiz, gelinen nokta ve gelecek gunlerin sorunlari hakkindaki
yorumumuz asagida sunulmaktadir:

1- Asagidaki grafikten de goraldugu gibi, 2012 baslarinda yluzde 54'Un Ustlne cikan Ak
Parti, aradan 24 ay gectiginde ylzde 46'ya inmistir. Son iki yilla baktigimizda yeni
anayasa yapim sureci, Suriye, Gezi olaylari, 17 Aralik operasyonu ve acilim sureci gibi
yOnetilemeyen ve cokca tartismalara neden olan bircok hayati slrecin bir arada
yasandigl hatirlanacaktir.

@ Biiyiikgehir olan 30 ilde ilce belediye meclisi iiyeligi secimi ile 51 ilde Il Genel
Meclisi Uyeleri secimi yiizdelerinin agirlikli ortalamasidir.
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Yillardan beri bugin yarin ¢ikacak denilen ve beklenen duzenlemelerde ayak suriameler,
ulkemizin "demokratik hukuk devleti" sinifina girmesini engellemistir.

Kart sorunu, yalnizca Kuirtlerin sorunu gibi gosterilmek istenmektedir; oysa Kirt Meselesi
Turkiye'nin sorunlarinin 6zeti ve kaynagidir.

Ak Parti'nin 2 yillik oy seyri ve egilim cizgisi
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Ak Parti secim sonrasinda, kendi icinde tartisarak, yerinden yonetim, ifade ve orgutlenme

Ozgurlugu, yargl reformu ve hukuk devleti reformlariyla tanimladigl "Yeni Turkiye"
kurulmasina karar vermelidir.

2- 2002 secimleri sonrasinda Ak Parti'nin ekonomik ve ydnetim alanindaki uygulamalari

karsisinda, CHP ve MHP'nin, eski ve romantik séylemlerini birakip, tutarl bir program
olusturamamalari bu tablonun baslica sorumlusudur.

Sik stk 1971-2002 arasindaki siyasal istikrarsizligl hatirlatan bu boslugun doldurulmasi
geregi bir turll ciddiye alinmamis, bu duruma siyasal strateji ve taktiklerdeki hatalar

da eklenerek, Ulke siyasal rekabet boslugu icinde on yil gecirmis, iktidarin
yozlasmasina ve kalite kaybina yol acmistir.

3- 1977 seciminde sonuclarn gorulen ve artmasinda iktidar partisi liderinin siyasal yarar
gordigu laik- dindar muhafazakar hayat tarzi kutuplasmasi, bugtinlere kadar artarak
gelmistir. Baslangicta laik-muhafazakar ekseninde olusan kutuplasma, bu ayrim
ekseninden uzaklasmadan, 2011 sec¢iminden sonra, Ak Parti karsithgl-yandashgi
bicimine donusmustir. 2013 sonbaharindan itibaren bugunlere kadar, siyasal olsun
veya olmasin, her tirli olay bu kutuplasmaya baglh kalinarak

degerlendirilmis, karsi c¢ikilmis veya savunulmustur. Cemiyetimizi
kutuplasma halkin cok blyUk oranini esir almistir.

izlenmis,
kemiren

4- Bugun verilmekte olan siyasal karar, yolsuzlugun "onaylanmasi" veya "mazur gortulmesi"
olarak anlasilmamalidir. Son ¢ ayin Barometre raporlarinda 17 Aralik olaylarinda s6z
konusu olan yolsuzluk iddialarina inananlarin sayisinin yizde 77 oldugu goérulecektir.
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Ak Parti'ye oy verenlerin bliylk kesimiyse "kondurmamakta" ve soylenenlerin "komplo"
olduguna inanmakta ve hatta guvenmektedir; kicUk bdolumua ise soOylenenlere
inanmakta ve "herkes yapiyor" diye mazur gormektedir.

Secmenleri, "komplo" ve "uydurma" kanisina muhalefet boslugu itmektedir. Bir baska
deyisle, secmeni bagh oldugu "taraf" veya "kutbu" degistirmenin riskleriyle basbasa
birakmaktadir.

5- Halkin buyuk kesimi, kendilerinin "laikler" veya "Ak Parti karsitlar" tarafindan eskiden beri
kucumsendigi ve dislandigl kanisindadir. Bulunduklari yeri birakmalari ve karsi tarafa
gecmeleri halinde bu ayrimciligin bitecegine dair herhangi bir isaret de yoktur.

Diger tarafin sorunu da farkli degildir. Ak Partili secmenlerin, yoneticilerin ve muhafazakar
toplum oOnderleri de, hayat tarzina karisiima endisesi icinde bulunan milyonlari
anlamahdir.

6- Hangi tarafta ve hangi dusuncede olursa olsun, Ak Parti'ye oy vermeyenlerin, bu
memleketin cogunlugu olduklarini bilerek "Ak Partili secmeni" tanimaya calismalari;
Ak Partili secmenin ihtiyac ve talepleri bilinmeden ve Ak Parti'nin yaptiklarini yok
sayarak bir sonuc¢ alinamayacagi bilinmelidir.

Toplumun kanaat onderlerinin, sivil toplum yoneticilerinin, siyasetle ilgilenenlerin ve is

yonetenlerin, kisaca ilgili herkesin tum toplumun ihtiyac ve taleplerini, deger ve
duyarliklarini bir kez daha sogukkanlica diusunmeleri gerekir.

Yukanda aktardigimiz bulgu ve yorumlarin hangi veri ve analizlere dayandirlarak ortaya
cikartildiginin ipuglarini raporun tamaminda gorebileceksiniz.

Yararli olmasi dilegiyle...
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2. YEREL SECIMDE PARTILER ARASI OY KAYMALARI

2.1. Yerel Secim - Genel Secim Tercih Kaymalan

Bu ve sonraki boélimde degerlendirmeler 30 Mart yerel secimlerinden bir hafta 6nce
gerceklestiriimis KONDA arastirmasina dayanmaktadir.

22-23 Mart arastirmasinin bulgulari Uzerinden genel secim tercihlerinden, yerel segim
tercihlerine olan oy kaymalarn 1000 SECMEN Uzerinden asagidaki tabloda
gorulmektedir. Tabloda, arastirma evreni her zaman yapildigl gibi 100 Uzerinden
degil, 1000 Uzerinden degerlendiriimektedir. Bu yontemle, oy kayislarindaki ufak
hareketler de tespit edilebilmektedir.

Tablonun en belirgin 6zelligi toplam oylara bakildiginda yerel secim ile genel secim arasinda
30 Mart haftasl icin cok 0ozel bir farkllasma olmamasidir. Fakat detaylara
inildigindeyse dikkate deger kayislar oldugu gorulmektedir.

Yerel secimde 1000 secmen icindeki Ak Parti’ye oy verecegini sOyleyen 414 kisinin 363’0
30 Mart’'ta genel secim olsaydi da yine Ak Parti’'ye oy verecegini sdylemektedir. Ak
Parti yerel secim oyunu 100 kabul ettigimizde, ylzde 88’ini yine kendi
secmenlerinden almaktadir. Yerel secim icin Ak Parti’ye diger partilerden ¢ok klcuk
kayislar olmakla beraber yerel secim oyunun yuzde 8'i genel secim tercihini
belirlememis kararsiz segmenlerden gelmektedir.

Genel segim tercihi

Yerel se¢im

tereihi Ak Parti  CHP MHP I?-IDDPP/ Diger P. Kararsiz Oy kull. Toplam
Ak Parti 363 5 4 3 2 33 2 414
CHP 5 201 9 1 4 20 3 243
MHP 9 4 101 1 19 1 135
BDP 2 1 55 1 3 1 63
Diger p. 6 6 2 20 9 2 45
Kararsiz 2 13 16
Oy kull. 18 9 6 1 39 12 84
Toplam 410 224 123 59 27 137 21 1000

KONDA Yerel Secimler Sonrasi Sandik ve Secmen Analizi / 16 Nisan 2014 Sayfa9 /78



1O

Yerel secimde CHP’ye oy verecegini sOyleyen 1000 se¢cmen icindeki 243 secmenin 201
genel secim olsaydi da CHP’ye oy verecektir ki bu CHP yerel secim oyunu 100 kabul
ettigimizde yluzde 83 demektir. CHP yerel secim oyunun yulzde 8’i genel secim icin
kararsiz olan secmenlerden, yuzde 3'de MHP secmenlerinden gelmektedir.

Genel segim tercihi

Yerel secim

tercihi Ak Parti  CHP  MHP II3-|DDPP/ Diger P. Kararsiz Oy kull. Toplam
Ak Parti 88 1 1 1 1 8 1 100
CHP 2 83 4 2 8 1 100
MHP 7 3 75 14 1 100
BDP 3 2 1 87 1 5 1 100
Diger p. 13 13 6 1 44 19 5 100
Kararsiz 10 2 2 85 100
Oy kull. 21 11 7 1 46 14 100
Tiirkiye 41 22 12 6 3 14 2 100

Yerel secimde MHP’ye oy verecegini sdyleyen 1000 se¢cmen icindeki 135 secmenin 101’
genel secim olsaydi da MHP’ye oy verecektir ki bu MHP yerel secim oyunu 100 kabul
ettigimizde yuzde 75 demektir. MHP yerel secim oyunun yuzde 14’0 genel secim igin
kararsiz olan secmenlerden, yuzde 7’si de Ak Parti secmenlerinden gelmektedir.

Bu oy kayislarindan ortaya cikartabilecegimiz anlam sudur:
e 30 Mart'ta CHP-MHP arasinda kamuoyunda secim oncesi iddia edildigi gibi
Tirkiye genelinde kayda deger oranlarda birbiri arasinda gecisken
olmamaktadir. Bununla birlikte baz illerde CHP-MHP arasinda oy kaymalari

mevcuttur.

e Ak Parti secmeninden MHP’ye kayis, CHP-MHP oy geciskenliginden daha
yuksektir.
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2.2. 2011 Oylarindan Bu Yana Tercih Degisiklikleri

2011 Genel secimlerindeki tercihlere gore degisikliklere baktigimizda dikkate deger oy
kaymalarina oldugu gorulmektedir. Asagidaki tablo yine 1000 se¢men Uzerinden
hazirlanmistir.

2011’de Ak Parti’'ye oy veren 1000 secmen icindeki 478 secmenin 353’0 30 Mart’ta da yine
Ak Parti'ye oy vermektedir. Bu Ak Parti’'nin 2011 se¢menlerinin ylzde 76’sidir. Yani
Ak Parti 2011 secmenlerinden ylzde 24’Un0d kaybetmistir. Bu ylzde 24 Ak Parti
secmeninin ylzde 6’sI CHP'ye, ylzde 6’'st MHP’ye kaymis, yuzde 7’si ise 30 Mart igin
oy kullanmayacagini sdylemektedir.

30 Mart Ak Parti oyunu 100 kabul ettigimizde ise Ak Parti oyunun ylzde 85’i yine kendi

secmenlerinden gelirken, yuzde 6'si ilk kez oy kullanacak se¢cmenlerden, yuzde 4’0
2011’de oy kullanmayan se¢cmenlerden gelmektedir.

2011 Genel se¢im oyu

Yerel se¢im

tercihi p/;ﬁi CHP MHP  BDP Din"g,.er Iﬁglﬂ: ki;dr:_ \I?eor%% Toplam
Ak Parti 353 8 8 4 3 23 16 2 414
CHP 28 172 14 1 5 14 9 2 243
MHP 29 8 75 2 14 7 2 135
BDP 4 2 1 44 1 10 2 63
Diger p. 18 8 3 10 1 3 1 45
Kararsiz 6 1 2 1 1 3 2 16
Oy kull. 35 12 9 1 2 6 11 3 84
Toplam 478 209 111 47 23 69 50 12 1000

CHP-MHP arasinda oy kaymasi gézukmuyor

30 Mart’ta 1000 secmen icinde 243 kisi olan CHP segcmenlerinin 172’si 2011’de de CHP’ye
oy vermisti. Bu 30 Mart CHP oyunu 100 kabul ettigimizde yuzde 70 oranina
gelmektedir ki bu CHP’nin 30 Mart oyunun yuzde 30’unun yeni kazanilan segmenler
oldugu anlamina gelmektedir. Yuzde 30’luk CHP yeni oyunun 11’i 2011 Ak Parti
se¢cmenlerinden, yluzde 6’'st 2011 MHP secmenlerinden, 6’si ilk kez oy kullanacak
se¢cmenlerden, yuzde 4’0 2011’de oy kullanmayan se¢menlerden gelmektedir.
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2011 Genel se¢im oyu

Yer(.al

won Mo wip eop DT Yasm g, Sosor Topan
Ak Parti 85 2 2 1 1 5 4 1 100
CHP 11 70 6 2 6 4 1 100
MHP 21 6 55 1 10 5 1 100
BDP 6 4 1 69 2 16 3 1 100
Diger p. 40 19 7 1 22 3 6 2 100
Kararsiz 40 8 10 2 4 6 17 13 100
Oy kull. 45 16 11 1 3 8 14 4 100
Tarkiye 48 21 11 5 2 7 5 1 100

30 Mart'ta 1000 secmen icinde 135 kisi olan MHP secmenlerinin 75’'i 2011’de de MHP’ye
oy vermisti. Bu 30 Mart MHP oyunu 100 kabul ettigimizde yluzde 55 oranina
gelmektedir ki bu MHP’nin 30 Mart oyunun ylzde 45’inin yeni kazanilan segcmenler
oldugu anlamina gelmektedir. Yuzde 45’lik MHP yeni oyunun 21’i 2011 Ak Parti
secmenlerinden, yuzde 6’si 2011 CHP secmenlerinden, 10'u ilk kez oy kullanacak
secmenlerden, yuzde 5’i 2011’de oy kullanmayan secmenlerden gelmektedir.

Bu oy kaymalarinin anlami sudur:
e Ak Parti 2011’e gore oy kaybetmistir.
e 30 Mart'ta kamuoyunda secim oncesi iddia edildigi gibi CHP-MHP arasinda
kayda deger oranlarda birbirlerine oy kaymasi olmadig) bir kez de bu tablodan

gorulmektedir.

e Buna karsihlk Ak Parti secmeninden MHP’ye kayan oylarin, CHP-MHP oy
geciskenliginden daha yiiksek oldugu bu tablodan da teyit edilmektedir.
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2.3. 2009 Oylarindan Bu Yana Tercih Degisiklikleri

Asagidaki tablo yine 1000 secmen uzerinden hazirlanmistir. 1000 secmen icinde 30 Mart’ta
Ak Parti'ye oy veren 414 kisinin 316’si 2009'da da Ak Parti'ye oy vermisti. Ak
Parti’nin 30 Mart oyunu 100 kabul edersek yuzde 76’s1 2009’da da yine Ak Parti’'ye
oy vermisken, ylizde 8’i 2009'da hentz secmen olmadigl icin oy veremeyen yeni
secmenlerden, ylzde 6’si da 2009 da oy kullanmayan secmenlerden gelmektedir.

2009 Yerel segim oyu

Yergl

f:r%lmi Pgtti CLP  MHP  BDP Di§er k\[(g%lk er:]EZdT_ \I?:r%ior%/ Toplam
Ak Parti 316 12 15 6 8 32 25 2 414
CHP 25 157 12 9 22 16 2 243
MHP 27 6 72 1 4 17 9 1 135
BDP 2 2 1 39 13 5 63
Diger p. 15 8 4 9 4 5 45
Kararsiz 6 2 1 1 2 1 16
Oy kull. 33 13 6 1 2 8 14 3 84
Toplam 430 196 112 46 32 98 76 10 1000

30 Mart’'taki CHP oyunu 100 kabul ettigimizde 2009’daki se¢menlerinin ylizde 64’'GnU
olustururken, ylizde 10’unun Ak Parti’den, ylizde 9'unun yeni secmenlerden ve yuzde
7’sinin 2009’da oy kullanmayanlardan geldigi gérulmektedir.

30 Mart'taki MHP oyunu 100 kabul ettigimizde ise yluzde 53’Gnin 2009’da da yine MHP
secmeni oldugu, yuzde 20’sinin Ak Parti secmeni, ylizde 13’Undn yeni secmenlerden
ve yuzde 6’sinin da 2009’da oy kullanmayanlardan geldigi gorilmektedir.

Oy kullanmayacak her 100 secmenin 42’si 2009’da Ak Parti secmeniydi.
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3. SECMENLERIN DEMOGRAFIK PROFiLI

22-23 Mart tarihinde gerceklestirdigimiz arastirma kapsaminda goristugimuz Kkisilerin
siyasi tercihlerinin yani sira demografik 6zelliklerini de tespit etmeye calistik. Asagida
inceleyebileceginiz veriler ve yorumlar farkli siyasi partilere oy verdigini belirten
secmen kimelerinin ne tip farkliliklari oldugunu ortaya koymaktadir. Bu boélimde
ayrica, segmen profillerinin yani sira, farkli demografik kimelerin degisen siyasi
tercihleri de gosterilmektedir.

3.1. Temel Demografi

3.1.1. Cinsiyet
i Parti secmenlerinin cinsilyet dagilimi
Tarkiye 51

Ak Parti’liler _ 51 |

CHP'liler _ 54 |

MHP'liler _ 40

BDP'liler _ 48
Kararsiz/CY _ 64

.
% 0 % I50 % 1IOO

Kadinlar m® Erkekler

MHP’lilerin ylzde 60’1 erkeklerden olusuyor. Turkiye genelinde her 100 kisiden 13’0 MHP’ye
oy verecegini sOylerken, erkekler arasinda bu oran her 100 kisinin 17’si. Kadinlarin
ise kararsiz olanlarin yluzde 64’Un0 olusturdugu ve ylizde 13’Gnln kararsiz oldugu
goruluyor.
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Cinsiyete gore yerel secim oyu

——

% 0 % 50 % 100
WAk Parti ©CHP ®mMHP mBDP ®mHDP mDiger partiler Bagimsiz adaylar ® Kararsiz

Turkiye

Erkekler

Kadinlar

3.1.2. Yas

Parti secmenlerinin yas dagihmi

Turkiye

Ak Parti’liler
CHP'liler
MHP'liler
BDP'liler

Kararsiz/CY

50 100
m18-28 Yas m29-43yas 44+ yas

MHP ve BDP sec¢cmenleri arasinda genc yas grubunda, yani 18-28 yas grubu arasinda
olanlar, Turkiye ortalamasi olan ylzde 25’in Gzerinde. Nitekim bu yas grubundakilerin
yuzde 18’i MHP’ye ve ylzde 8’i BDP’ye oy verecegini belirtmis.
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Yasa gore yerel secim oyu

Turkiye
18- 28 Yas
29-43yas

44+ yas

%0 % 50 % 100

WAk Parti ©"CHP =MHP mBDP ®HDP mDiger partiler Bagimsiz adaylar ® Kararsiz
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3.1.3. Egitim durumu
Tirkiye'de 18 yas Ustu yetiskin nifusun ylzde 5’i okuryazar degil, ylizde 37’si ilkokul
mezunu, yuzde 14’i ortaokul mezunu, yluzde 28'’i lise mezunu ve yuzde 13’0
universite mezunu.

Parti secmenlerinin egitim seviyesi dagilhimi

Turkiye 13 1

Ak Parti’liler
CHP'liler
MHP'liler
BDP'liler

Kararsiz/CY

- . 50 . 100
m Okuryazar degil m Diplomasiz okur m llkokul mezunu

® Ortaokul mezunu = Lise mezunu Universite mezunu

Egitim seviyelerini asagidaki grafikte goruldugu gibi sadelestirdigimizde, parti segcmenleri
arasindaki egitim seviyesi farki daha net gorulebiliyor. Ak Parti’'ye oy verenlerin ylzde
67’si lise seviyesinin altinda egitime sahip olanlardan, ylzde 23’UG lise mezunu
olanlardan ve yuzde 10’u Universite veya daha fazla egitimi olanlarda olusuyor. BDP
secmeninin egitim profili de benzer durumda. CHP ve MHP se¢menleriyse Turkiye
ortalamasinin Ustinde bir egitime sahipler: sirasiyla ylzde 22’si ve yuzde 18’0
universite seviyesinde egitim almis.

Parti secmenlerinin egitim seviyesi dagihmi

Tirkiye 14
Ak Partililer 10
CHP'liler 22
MHP'liler 18
BDP'liler 5
Kararsiz/CY 18
| 100

m Lise alti m Lise Universite
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Egitim seviyesine gore yerel secim oyu

Okuryazar degil
Diplomasiz okur
ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu _
Lise mezunu
Universite mezunu

Yuksek lisans / Doktora 3

% 0 % 50 % 100
mAk Parti ©“CHP =MHP =mBDP ®mHDP = Diger partiler Bagimsiz adaylar = Kararsiz

m seviyesine gore yerel secim oyu

Turkiye
Lise alti
Lise
Universite

% % 50 % 100

mAk Parti mCHP =mMHP mBDP ®HDP mDiger partiler Bagimsiz adaylar = Kararsiz

Yukaridaki iki grafik, egitim seviyesiyle secmenlerin yerel secimde oy verdikleri parti
arasindaki iliskiyi gosteriyor. Egitim seviyesi arttikca Ak Parti’'ye oy verenler azalirken,
CHP’ye ve kismen MHP’ye oy verenler artiyor.

Okuryazar olmayanlar arasindaki BDP oyunun fazla olusu Dogu illerindeki sosyo ekonomik
seviyeyle iligkilidir.

Bu veriler Ak Parti secmenligiyle egitim seviyesi arasinda ters yonde bir iliski bulundugunu
gosteriyor. Ancak, bu bulgu sadece egitimsizlerin Ak Parti se¢cmeni oldugu fikrini
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dustindurmemelidir. Zira, Universite mezunlarinin Ucte bire yakini Ak Parti'ye oy
vermektedir.

3.1.4. Gelir Seviyesi

Parti secmenlerinin aylik hane gelirine gore dagihmi

Turkiye 9
Ak Parti’liler 7
CHP'liler _ 15
MHP'liler _ 10
BDP'liler q
Kararsiz/CY 10
| 50 100

m700TLvealtt ®m701-1200TL m™m1201-2000TL =2001-3000TL 3001 TL ve Usti

Farkh partilerin segmenleri, farkli gelir seviyelerine sahipler. CHP’li secmenlerin gelir seviyesi
yuksek: yuzde 34’'Unun hanesine ayda ortalama 2000 liradan fazla para giriyor. Buna
karsilik gelir seviyesi en dusuk secmenler BDP’liler: Yuzde 22’sinin hanesine ayda
700 liradan az, yuzde 74’Unun 1200 liradan az para giriyor. Ak Partili segcmenlerin de
gelir seviyesinin TUrkiye ortalamasinin altinda oldugu ve gelir acisindan ulke geneline
en yakin secmenin MHP secmeni oldugu da tespit edilebiliyor.

Ayhk hane gelirine gore yerel secim oyu

Tarkiye 24 1 sfia
700 TL ve alti 1|.8
701-1200TL | 17 12 8 fis
1201- 2000 TL | 25 15 3ia
2001 - 3000 TL | 30 14 23
3001 TL ve distii 4{0

%0 % 50 % 100
Ak Parti CHP = MHP ®=BDP ®HDP = Diger partiler Bagimsiz adaylar ® Kararsiz

Farkh gelir gruplarinda oy tercihleri net sekilde degisiyor. Gelirler distikce Ak Parti’nin oy
orani artiyor ve CHP’nin oy orani duslUyor. BDP'nin en yuksek oyunu en alt iki gelir
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grubundan aldig1 goruliyor. MHP oyuysa gelir seviyesine gore diger partiler kadar
farketmese de en alt iki gelir grubunda oyu azaliyor.

3.1.5. Calisma Durumu

Parti secmenlerinin calisma durumuna gore dagihmi

Turkiye | 38
Ak Parti’liler _ 36
CHP'liler | 37
MHP'liler | 46
BDP'liler | 37
Kararsiz/CY | 32
% 0O % I50 % 100
Calisanlar ®mEmekliler ®Ev kadinlan = Ogrenciler issiz = Calisamaz halde

Turkiye genelinde yetiskin nufusun yuzde 38'i calisiyor, yluzde 35’i (kadinlarin ylzde 67’si)
ev kadini, yizde 15’i emekli ve ylzde 8’i 68renci. Ak Parti secmenlerinin bu profile
oldukga yakin olmalari ve ev kadini oraninin biraz daha yuksek olmasi dikkat ¢ekiyor.

CHP’liler arasinda emeklilerin ve 6grencilerin Ulke ortalamasinin Ustiinde olmasi ve ev
kadinlarin altinda olmasi, MHP’lilerinse neredeyse yarisinin calisanlardan olusmasi
dikkat cekerken, BPD’liler arasinda Ogrenci olanlarin ortalamadan daha fazla,
emeklilerin daha az olmasi da secmen profilleri acisindan dikkat ceken bir diger
bulgu.

Asagidaki grafikteki gibi, calisma durumuna gore her bir grubun oy tercihlerindeki dagihmi
inceledigimizdeyse, Ak Parti ve ev kadinlar arasindaki yakinhk yine dikkat cekiyor. Ev
kadinlarinin yizde 48’i, yani tlke genelindeki oranindan 6 puan fazlasi, Ak Parti’ye oy
verecegini soyllyor. Devlet memurlari, 6zel sektor calisanlarn ve 6zellikle 6grenciler
arasinda Ak Parti oyunun Ulke genelinden daha disuk olmasi dikkat cekiyor.

CHP’nin oyu ise emekliler, devlet memurlar ve 6zel sektor calisanlari arasinda ortalamadan
daha yuksekken, esnaflar ve ev kadinlari arasinda daha dusuk. MHP emekliler ve ev
kadinlarindan daha az destek gorlrken, diger tim gruplarda ortalamasinin Ustinde
oy aliyor. BDP'nin memur ve 6zel sektdr calisanlarindan neredeyse hic oy almazken,
isciler, esnaflar, 68renciler ve is arayanlar arasinda daha fazla desek goruyor.
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Calisma durumuna gore yerel secim oyu

Turkiye

Devlet memuru
Ozel sektér calisani
isci

Esnaf

Emekli

Ev kadini

Ogrenci

issiz

% O % 50 % 100
mAkParti ©CHP ®mMHP wmBDP ®mHDP mDiger partiler Bagimsiz adaylar = Kararsiz

3.1.6. Etnik Koken

Parti secmenlerinin etnik kokene gore dagilimi
Turkiye

Ak Parti’liler
CHP'liler
MHP'liler
BDP'liler

Kararsiz/CY

% O % 50 % 100
©Tark mKirt mZaza ®Arap = Diger

Tarkiye toplumunun demografik durumuyla ilgili diizenli olarak sordugumuz sorulardan biri,
etnik kokenle ilgilidir. “Hepimiz Turkiye Cumbhuriyeti vatandaslyiz, ama degisik etnik
kOkenlerden olabiliriz; Siz kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya
hissediyorsunuz?” seklinde sordugumuz soruya cevaben gorustigumuz kisilerin
yuzde 80'i Turk, ylzde 13’0 Kurt, yuzde 2’si Zaza, yuzde 1'i Arap ve yuzde 4’0 bunlar
disindaki etnik kdkenlerden birinden oldugunu belirtti.
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BDP disindaki diger partilerin secmenlerinin cok blyuk cogunlugu Turkiye ortalamasina
paralel sekilde Turklerden olusuyor. Ak Parti’lilerin yuzde 13’0 Kirt kdkenliyken, bu
oran CHP’de ve MHP'de yuzde 3 oraninda. BDP’ye oy verenlerin ise yuzde 88'i Kirt
ve yuzde 10’u Zaza.

Etnik kokene gore yerel secim oyu

Tiirkiye

Kirtler

% 0 % 50 % 100
mAkParti mCHP ®mMHP mBDP ®HDP mDiger partiler Bagimsiz adaylar = Kararsiz

Turklerin oy tercihleri, Ulke geneline oldukgca benzese de BDP’ye neredeyse hi¢c oy vermiyor,
CHP’ye ve MHP’ye biraz daha fazla oy veriyorlar. Kartlerin oy tercihleri ise oldukca
farkh: oylar Ak Parti ve BDP/HDP arasinda neredeyse esti oranda paylasiliyor. CHP
Klrtlerin ancak ylzde 6’sinin oyunu alirken, MHP ylzde 4’Gnun oyunu aliyor.

3.1.7. Din / Mezhep

Parti secmenlerinin din/mezhebe gore dagihmi
Turkiye

Ak Parti’liler
CHP'liler
MHP'liler
BDP'liler

Kararsiz/CY

% 0 % 50 % 100
2 SUnni MUsliman  ®mAlevi Misliman  ® Diger

Parti tercihi ve din/mezhep arasindaki iliski temel olarak CHP ve Aleviler arasindaki yakinhg)
gosteriyor. CHP oyunun yluzde 18’ini, yani kabaca beste birini Alevilerden aliyor ve
Alevilerin ytzde 69'u CHP’ye oy verdigini belirtiyor. Stnnilerin ise Ak Parti’'ye Ulke
ortalamasina gore 3 puan daha fazla, CHP’ye 4 puan daha az oy veriyor olmasi da
asagidaki grafikte dikkat cekiyor.
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Din / Mezhebe gore yerel secim oyu

Turkiye

SUnni Misliman

Alevi MUsliman

% 0 % 50 % 100
mAkParti ©“CHP mMHP mBDP ®mHDP wmDiger partiler Bagimsiz adaylar ® Kararsiz

3.2. Hayat Tarzi

3.2.1. Hayat Tarz1 Kiimeleri

Parti secmenlerinin hayat tarzi kiimelerine gore dagilimi

Turkiye

Ak Parti’liler
CHP'liler
MHP'liler
BDP'liler

Kararsiz/CY

% 0 % 50 % 100
" Modern m Geleneksel muhafazakar  ® Dindar muhafazakar

2008’deki “Biz Kimiz? Hayat Tarzlan” arastirmasinda ortaya koydugumuz hayat tarz
kimeleri aciklayici niteliginden dolayl, hayat tarzi kimesini tek bir soruda tespit
edebilme amaciyla KONDA Barometresi arastirmalarimizda 2012 yilinin basindan
beri goristugumuz kisilere “Kendinizi, hayat tarzi bakimindan asagida sayacagim Uc
gruptan hangisinde sayarsiniz?” seklinde bir soru yoneltiyor ve “modern,” “geleneksel
muhafazakar” ve “dindar muhafazakar” seceneklerini sunuyoruz. Bu U¢ kUmeyi
tartismali bulabilecek olanlar, farkli hayat tarzi kimeleri bulunmasi gerektigini
savunanlar olabilir. Belirtmek isteriz ki bu soruya cevap vermekte, kendilerini ait
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hissettikleri hayat tarzi kimesini tanimlamakta gérusulen kisilerin ancak yuzde 1 ila
3’0 zorlanmaktadir.

Gorusulenlerin yuzde 28'i modern, yuzde 43’0 geleneksel muhafazakar ve yuzde 29'u

dindar muhafazakar hayat tarzina sahip oldugunu belirtiyor. Ak Parti’liler arasinda
dindar muhafazakarlar yuzde 43, CHP’liler arasinda modernler yluzde 55, MHP’liler
arasinda geleneksel muhafazakarlar ylzde 52 ve BDP’liler arasinda dindar
muhafazakarlar ylzde 35 ile Turkiye ortalamasinin Ustinde birer oranini
olusturuyorlar. Ayrica kararsizlarin ylizde 51’inin geleneksel muhafazakar olmasi da
dikkat cekiyor.

Hayat tarzi kiimesine gore yerel secim oyu

] I
Turkiye 42 24 14 5 |4 10
Modern 21 47 12 4 I4 10
Geleneksel muhafazakar 42 20 16 4 i4 12
Dindar muhafazakar 63 7 11 6 i 4 8
|
% 0 % 50 % 100
Ak Parti CHP MHP BDP mHDP Diger partiler Bagimsiz adaylar Kararsiz

Hayat tarzi ve parti tercihleri arasindaki iliski oldukca belirgin. Kendini modern olarak
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tanimlayanlarin neredeyse yarisi CHP’ye oy verirken, dindar muhafazakar olarak
tanimlayanlarin  neredeyse Ucte ikisi Ak Parti'ye oy veriyor. Geleneksel
muhafazakarlarin oy tercihleri Turkiye geneline oldukc¢a yakin.
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3.2.2. Ortiinme Durumu

Parti secmenlerinin ortiinme durumuna gore dagilhimi
Tiirkiye
Ak Parti’liler
CHP'liler
MHP'liler
BDP'liler

Kararsiz/CY

%0 % 50 % 100

= Ortinmiyor ™ Basortiisi ®mTirban = Carsaf = Bekar erkek

Turkiye toplumunun demografik durumunu anlamak icin sordugumuz bir diger soru ise
értinme durumu ile ilgili. Ortiinme sekli konusunda topladigimiz veriler, tamamen
gorasulen kisinin beyanina dayaniyor. Ak Parti oyunun ancak yluzde 16’sini kendisi ve
esi basin drtmeyenlerden alirken, CHP secmenlerinin ylzde 59’u értinmeyenlerden
olusuyor. Genclerin ve erkeklerin daha agirlikli oldugunu daha 6nceki boélimlerde
gosterdigimiz MHP secmeni arasinda bekar erkekler ortalamanin Gzerinde. BDP’nin
de Ak Parti gibi 6rtinmeyen secmeni nispeten dusuk.

Ortiinme durumuna gore yerel secim oyu
Tirkiye
Ortinmuyor

Tlrban

% 0 % 50 % 100
mAkParti ©“CHP =MHP mBDP mHDP = Diger partiler Bagimsiz adaylar = Kararsiz
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Ortiinmeyenlerin yiizde 47’si oyunu CHP'ye, yiizde 22’si Ak Parti’ye veriyor. Diger bir deyisle
ortunmeyenler CHP’ye ortalamanin iki kati oraninda, Ak Parti'ye ise neredeyse yarisi
oraninda oy veriyorlar. Basortusuyle ortunenler arasinda Ak Parti’ye oy verenler yuzde
53 ile Turkiye ortalamasinin Uizerinde ve yuzde 7 ile BDP oyunun en gérunir oldugu
kime. Turbanla értinenlerinse yuzde 68'i Ak Parti secmeni ve basortululer arasinda
oldugu gibi MHP ikinci sirada yer aliyor. Ak Parti oy orani tirbanla értinenler arasinda
bir bucuk katina ¢ikarken, CHP dortte biri oranina dusuyor.

3.2.3. Dindarlhik Seviyesi

Parti secmenlerinin dindarhk seviyesine gore dagihmi

Tlrkiye 13
Ak Parti’liler 18
CHP'liler 7
MHP'liler 12
BDP'liler 15
Kararsiz/CY 8
| 5IO 100

minangsiz Hinancli = Dindar Sofu

Halkin dindarlik seviyesini tespit etmek Uzere gorusulen kisilere “Dindarlik acisindan kendini
asagida okuyacaklarimdan hangisiyle tarif edersiniz?” sorusunu sorup, asagidaki
tabloda yer alan seceneklerden birini secmelerini istiyoruz. “inancsiz”, “inancl”,
“dindar” ve “sofu” tanimlari ise bize ait. Toplumun ytzde 25’i kendini inancli, yuzde
60’1 dindar ve ylzde 13’0 sofu olarak tanimhyor. Parti se¢menlerinin dagilimi, Ak
Parti’lilerin Turkiye ortalamasina goére daha dindar oldugunu, CHP’liler arasinda dinle
iliskisi daha zayif olanlarin oran olarak daha fazla oldugunu goésteriyor.
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Dindarlik seviyesine gore yerel secim oyu

Turkiye

inancsiz

inancli

Dindar

Sofu
%IO % I50 % JI_OO

mAkParti ©“CHP ©mMHP mBDP ®HDP =mDiger partiler Bagimsiz adaylar = Kararsiz

Yukaridaki tablo, halkin dinle iligkisi guclendikce, kendilerini daha dindar olarak
tanimladikca aralarinda Ak Parti'ye oy verenlerin hizla arttigini ve CHP’ye oy
verenlerin hizla azaldigini net olarak gosteriyor.

3.2.4. Haber Seyredilen Televizyon Kanah

Arastirmalarimizda gorustugumauz kisilere haberleri seyretmek icin hangi televizyon kanalini
tercih ettiklerini duzenli olarak soruyoruz. Haber seyredilen televizyon kanali reyting
belirlemekten daha c¢ok, siyaseten hangi televizyon kanalina yakin hissettiklerini,
benimsediklerini tespit etme amacini tasiyor.

Haber seyrettigi TV kanah

" Samanyolu ®Habertirk ®mNTV mUlusal mCNNTUOrk © Kanaltirk © RojTV mYerel kanallar
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Yukaridaki grafik, halkin yarisinin haber seyretmek icin ATV, Kanal D, TRT kanallarini veya
Fox TV'yi tercih ettigini gosteriyor. Diger yarisi ise kaynak olarak diger kanallari tercih
ediyor.

Haber icin en ¢ok tercih edilen 12 kanalin izleyicilerinin parti tercihlerini asagidaki grafikteki
gibi inceledigimizde ilk ve en carpici bulgu, bazi kanallarin neredeyse sadece tek
partinin secmenleri tarafindan tercih edilmesi. Ornegin, haberler icin Halk TV'yi ve
Ulusal Kanal'l agirlikh olarak CHP’liler tercih ederken, Kanal 7’yi, ATV'yi ve TRTyi
agirlikli olarak Ak Parti’liler tercih ediyor.

Haber seyrettikleri TV kanalina gore yerel secim oyu

Turkiye
ATV

Fox TV
Haberturk
Halk TV
Kanal 7
Kanal D
NTV
Samanyolu
Show TV
Star

TRT

Ulusal

%0 % 50 % 100

WAk Parti “CHP =MHP wmBDP ®HDP = Diger partiler Bagimsiz adaylar ™ Kararsiz
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3.2.5. Gazete Tercihi

Gazete tercihleri de televizyon kanal tercihi gibi, medya ve siyaset arasindaki iliskiye isaret
ediyor. Gazete sahiplerinin gindemde oldugu ve gazetelerin iktidara karsi duruslarina
gore degerlendirildigi donemde bu gazetelerin okurlarinin da siyasi tercihleri 6nem
kazaniyor.

Gorusulen kisilerin en cok sdyledigi, en ¢cok okunan 6 gazetenin okurlarinin hangi partilere
oy verdiklerine baktigimizda Sabah ve Zaman okurlarinin yarisindan fazlasini Ak Parti
secmenlerinin olusturdugunu gérmekteyiz.

Her dort S6zcl okuyucusundan birinin CHP’ye oy verdigini, Milliyet ve Posta okurlari arasinda

MHP’ye oy verenlerin toplumun genelindeki orandan daha yuksek oldugunu
gorebiliyoruz. Gazete okumadigini belirtenler arasinda ise Ak Parti’liler agirliktadir.

Okunan gazeteye gore yerel secim oyu
Hirriyet
Milliyet
Posta
Sabah
Sozci
Zaman

Okumuyor

% 0 % 50 % 100
mAkParti ©CHP =MHP mBDP ®HDP = Diger partiler Bagimsiz adaylar ® Kararsiz
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3.3. Durum Algisi

3.3.1. Geriye doniik ekonomik durum degerlendirmesi

Secmenlerin oy verirken “ceplerini” dusundukleri yani ekonomik guduyle oy verdikleri,
ekonominin iyi oldugu dénemlerde iktidar oylariyla édullendikleri séylenir. “Son bir
yilda ekonomik durumunuz ne yonde degisti?” seklinde sordugumuz soruya cevaben,
ekonomik durumu cok kotuye gidenlerin yizde 13’0 Ak Parti’ye oy verdigini séyllyor
ve ekonomik durumla ilgili alglya olumluya dogru déndukece, “cok iyiye gitti” cevabini
verenler arasinda bu oran yuzde 81’e kadar cikiyor. Bu kadar carpici olan fark,
olumlu ekonomik durumun iktidar partisine destegi arttirdigini net olarak gosteriyor.

Son bir yilda ekonomik durumunuz ne yonde degisti? / Yerel

secim oyu

B |

Tirkiye 42 24 14 s5fa 10
- |

Cok iyiye gitti 81 4 624 4

- |

iyiye gitti 70 s 8 2[3 8
- |

Degismedi 43 22 14 s5fis 12
- |

Kétlye gitti 19 38 16 70161 1
- |

Cok kétilye gitti 13 a4 22 a@a 1
|

%0 % 50 % 100

AK Parti CHP MHP BDP mHDP Diger partiler Bagimsiz adaylar Kararsiz

Ancak her bir partinin secmeninin gecmis dénem ekonomik durum degerlendirmesine
asagidaki grafikteki gibi baktigimizda, iktidar partisini destekleyen sec¢menlerin
hepsinin ekonomik durumdan memnun olmadigini goruyoruz. Ak Parti’lilerin yuzde
39’u son bir yilda ekonomik durumunun iyiye veya cok iyiye gittigini sdylerken, ylzde
13’ kotlye veya cok kotuye gittigini soyliyor ve kalan Ak Parti secmenleri
degismedigini belirtmis.

Diger tim partilerin segmenleri ve oyu konusunda kalanlar, yani iktidar partisini destekleyen
se¢cmenler disindaki tum segcmenler, genele kiyasla ekonomik durumundan sikayetgi.
Durumunun iyiye gittigini yuzde 8 ila 17’lik kesimler belirtirken, durumunun kétlye
gittigini belirtenler agirlikta ve CHP’liler arasinda yuzde 50’ye kadar ¢ikmis.
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Son bir yilda ekonomik durumunuz ne yonde degisti?

Turkiye - 4 26 | 46 21 2
Ak Parti’liler -1 12 47 | 36 3
CHP'liler - 8 42 | 42 8
MHP'liler - 7 32 | 48 12 1
BDP'liler - 4 38 | 46 11 1
Kararsiz/CY - 4 28 f 52 16 1
% 0 % I50 . % 100
Cok kotlye gitti Kotuye gitti Degismedi lyiye gitti Cok iyiye gitti
3.3.2. Ekonomik Durum Beklentisi

Her ne kadar gecmis ekonomik durum degerlendirmesinin iktidar degerlendirme
konusunda daha iyi bir gosterge oldugu sdylense de gelecege ybnelik ekonomik
durum beklentisi de segmenlerin oy tercihini etkileyen faktorleri anlamak acisindan
oldukca aciklayicidir.

Ekonomik durumunun énimuzdeki bir yil icerisinde duzelecegine, daha iyiye gidecegine dair
inancg arttikca, Ak Parti’ye oy verenler artmaktadir. Ak Parti’'ye durumunun cok kotuye
gidecegine inananlarin ancak yuzde 10’u oy verirken, cok iyiye gidecegine inananlarin
yuzde 72’si veriyor. Bunun tam tersi sekilde en kétumserlerin ylzde 48’i CHP'ye ve
yluzde 19'u MHP’ye oy verirken, en iyimser beklentide olanlarin ancak ylzde 12’si
CHP’ye ve ylzde 9’u MHP’ye oy veriyor.

Gelecek bir yilda ekonomik durumunuz ne yonde degisecek?
/ Yerel seginll oyu

Turkiye _ a2 24 14 s5fa 10
Cok iyiye gidecek _ 72 l 12 9 313
yiye gidecek | 66 | 14 8 32 7
Degismeyecek 39 2|2 15 584 13
kotiye gidecek [TITE3 40 | 20 787 1
Cok kétiiye gidecek _ 10 a8 r 19 10 25 6
%0 %50 % 100

AK Parti CHP MHP BDP mHDP Diger partiler Bagimsiz adaylar Kararsiz
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Parti secmenligine gore incelendiginde, gecmis donem ekonomik durum degerlendirmesiyle
benzer bir tablo ortaya cikiyor. Ak Parti’liler arasinda ekonomik durumla ilgili
beklentisi olumlu olanlar yuzde 56 oranindayken, muhalefet partilerinin ve kararsiz
olan secmenlerin arasinda bu oran ytuzde 20-22 dolaylarinda geziniyor.

Gelecek bir yilda sizce ekonomik durumunuz ne yonde degisecek?
|

Tlrkiye 22 39 33
I
Ak Partililer 7 36 52
I
Ak Parti'liler 39 | L 9
il i e 32 42 20
I
BDP'liler 31 39 20
|
% 0 e . %50 .. % 100
m Cok kotuye gidecek Kétuye gidecek Degismeyecek
3.3.3. Ulkeden Memnuniyet

Ulkedeki gelismelerden kaygl duyan kesim, care olarak zaman zaman bu ilkeden gitmeyi
dile getiriyor ve bu care “endiseli modern” olarak adlandirabilecegimiz kesim
arasinda son aylarda daha sik dillendirilir oldu.

Bu histe olanlarin toplumdaki blyUukligini anlamak Uzere “Baska Ulkeye gitme imkanmin
olsa bile yine de Turkiye’de yasamayl secerdim” cUmlesini gortustigumuz kisilere
sordugumuzda, ylzde 16’sI “yanlis” veya “kesinlikle yanlis” cevabi vermek suretiyle
aslinda baska uUlkede gitmek istedigini belirtti. Diger bir deyisle su anda Turkiye'de
yasayan her alti yetiskinden biri imkani olsa baska Ulkeye gitmeyi distnuyor. Bu oran
Mart 2010’de yuzde 24, Nisan 2013’te yuzde 19’du.

Her on Ak Partili'den biri go¢ etmeyi dusunebilecekken, bu oran CHP, MHP ve BDP
secmenleri arasinda neredeyse dortte bir oraninda.

Baska lilkeye gitme imkanim olsa bile yine de Tiirkiye'de
yasamayi secerdim.

Tarkiye 9 7 32
Ak Partililer 6 5 34
CHP'liler 13 7 32
MHP'liler 10 6 28 l
BDP'liler 10 7 30 l
Kararsiz/CY 9 9 34 r
%IO % I50 % 1IOO

m Kesinlikle yanhs Yanlis Ne dogru ne yanhs Dogru  mKesinlikle dogru
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3.4. Yolsuzluk iddialarimi Degerlendirme

Yerel secim Oncesinde en cok tartisilan konulardan biri yolsuzluk iddialarinin secmenin
tercihini etkileyip etkilemeyecegi oldu. Toplum geneli Basbakan’in da dahil oldugu
yolsuzluk iddialariyla ilgili olarak “hersey komplo, hersey uydurma” (yluzde 38)
seklinde iktidar taraftan bir konumla, “hersey dogru” (yuzde 40) seklindeki iktidar
karsiti konuma esit oranda inanmis gérunuyor.

Bu verileri parti tercihine gore incelendiginde Ak Parti’lilerin dortte Ggunin herseyin komplo
olduguna gorusinde oldugu ortaya cikiyor., CHPlilerin yizde 80’inin, BDP’lilerin ylzde
75’inin ve MHPlilerin yuzde 64’Un0n ise tum iddialarin dogru olduguna inandig
anlasiliyor.

Burada iktidar ve muhalefet partilerin secmenlerinin taban tabana zit gorUslere sahip
olmalarinin yani sira, iktidar partisinde iddialarin dogruluguna inanan ve muhalefet
partilerinde iddialarin uydurma olduguna inanan yaklasik doértte birlik kesimler olmasi
da oldukca 6nemli bir bulgu. Bu tabloda kararsizlarin cekimser, ortada kalan cevabi

daha ylUksek oranda vermis olmalarina ragmen iddialarin dogru olduguna inanmaya
daha fazla kanaat getirmis olmalarini da not etmek gerekiyor.

Basbakan’in da dahil oldugu yolsuzluk iddialanyla ilgili fikri

Tarkiye 38
Ak Parti’liler
CHP'liler | 6

MHP'liler 10

BDP'liler 13
Kararsiz/CY 24
% 0O % 50 % 100
Hersey komplo, hersey uydurma. mVar ama her zamanki kadar var. m Hersey dogru.

Yolsuzluk iddialanyla ilgili insanlarin aldig) tutuma gore hangi partiye oy verdiklerini gbsteren
asagidaki grafikte de iktidar ve muhalefet secmenleri arasinda tutum farki iyice
netlesiyor. iddialari komplo olarak degerlendirenlerin yiizde 83'l Ak Parti’ye oy
verirken, iddialari dogru bulanlarin ancak ytzde 5’i yine de Ak Parti’'ye oy vermis.
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Basbakan’in da dahil oldugu yolsuzluk iddialanyla ilgili fikri
/ Yerel secim oyu

Turkiye

Hersey komplo, hersey
uydurma.

Var ama her zamanki
kadar var.

Hersey dogru.

% 0 % 50 % 100
WAk Parti ©"CHP =MHP mBDP ®HDP = Diger partiler Bagimsiz adaylar ® Kararsiz
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3.5. Oy Tercih Sebebi

Secmenlerin oy verdikleri partiye neden oy vermeye karar verdiklerini, temeldeki gudulerinin
neler olabilecegini anlamak Uzere arastirmalarimizda donem dénem sordugumuz bir
soruyu 30 Mart yerel secimleri dncesindeki arastirmamizda da sorduk: “Yerel
secimde oy vereceginiz parti veya aday tercihinizi sayacagim sebeplerden hangisi
etkiliyor, hangisi belirliyor?” Sebep olarak sundugumuz 5 secenegi, daha sorna
asagidaki tabloda goruldigu gibi taraftar, ideolojik, liderci, partisiz ve son dakikaci
secmen olarak adlandiriyoruz.

Genel olarak oy tercihinizi sayacagim sebeplerden hangisi etkiliyor, hangisi belirliyor?

Taraftar segmen - “Ben/Biz hep o partiye oy veririz.”

ideolojik segmen - “Siyasi durusuma en yakin parti 0.”

Liderci segmen - “Liderine, baskanina giveniyorum, begeniyorum.”
Partisiz segmen - “Bu partilerden hicbirisi beni temsil etmiyor.”

Son dakikaci segmen - “Secim doneminde partilerin calismalarina bakarak karar
veriyorum.”

Turkiye'deki her dért secmenden biri oyunu ideolojik sebeplerle, dortte biri partinin lideri
icin, beste biri taraftarlik duygusuyla ve yine beste biri secim kampanyalari
sonucunda veriyor.

Parti secmenlerinin oy tercih sebebine gore dagilhimi

Turkiye | 21
Ak Parti’liler _ 19
CHP'liler | 22
MHP'liler | 20
BDP'liler |
Kararsiz/CY | 9

% 0 % 50 % 100
Taraftar  ®ideolojik  ®Liderci W Partisiz ™ Son dakikaci

Ak Parti secmenleri arasinda liderine givenenlerin agirlikta oldugu, CHP ve MHP secmenleri
arasinda ideolojik tercihin nispeten 6nemli yer tuttugu, BDP’liler arasindaysa
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taraftarlik veya ideolojik yakinlikla oy vermenin lider, kampanya gibi 6zelliklerin ¢cok
onune ciktigl yukaridaki grafikte gorulebiliyor. Kararsiz olan veya cevap vermeyen
secmenin yarisindan fazlasi, genel 6zellikleriyle tutarh bir bicimde kendilerini tesil
eden parti bulunmadigini veya son dakika secim calismalarina gore bir
degerlendirme yaptiklarini belirtiyor. Bu secmenlerin gercekten kararsiz oldugu
yorumu yapilabilir.

3.6. Oy Verme Sekli

Parti secmenlerinin oy verme sekline gore dagihmi

Turkiye _ 89 | 11
Ak Parti’liler _ 95I 5

CHP'liler _ 83 | 17

MHP'liler _ 85 | 15

BDP'liler _ 97I 3
Kararsiz/CY _ 79 | 21

I
% O % 50 % 100

Beni temsil ettigine inandigim partiye oy verecegim.
Beni temsil etmedigi halde, taktik olarak baska partiye oy verecegim.

Bu yerel secimin kampanya dénemine rengini veren ve sosyal medyada ses getiren

hareketlerden biri, muhalefet partilerinin bazi secmenleri arasinda secim bodlgesine
gore daha fazla oy alabilecek muhalefet partisine oy vermeyi dneren “Basgec”
kampanyasiydl. Diger bir deyisle, kampanya secmenlerden ideolojik olarak
desteklemeseler de taktik olarak oylarini baska bir partiye vermelerini talep ediyordu.

Secmenin ne kadarlik bir kesiminin taktik olarak farkl partiye verme davranisi oldugunu

tespit etmek amaciyla “Sandiga gittiginizde oyunuzu su okuyacaklarimdan hangisine
gore vereceksiniz?” sorusunu sorduk. Secmenlerin yluzde 11'i “Beni temsil etmedigi
halde, taktik olarak baska partiye oy verececegini” belirterek, oyunu ideolojik degil
taktige gore verecegini sdyledi. Yizde 11’lik oranin 5 ila 6 milyon secmene denk
geldigini belirtmekte fayda bulunuyor.

Taktik olarak baska partiye oy vermis olanlar arasinda CHP’y oy vermis olanlarin yuzde 37 ile

agirlikta oldugu gorultyor. Taktik oyu sadece muhalefet parti lehine degil, yuzde 18
oraninda iktidar partisi lehine de islemis gortunuyor. Taktik oyu kullanacagini sdyleyen
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her 6 kisiden birinin yerel secim oyu soruldugunda yine de kararsiz oldugunu
sodylemesi de dikkat ¢ekiyor.

Oy verme sekline gore yerel secim oyu

|
24 13 4
19 I 7
23 13 4
|

% % 50 % 100
= Ak Parti CHP MHP =BDP ®mHDP Diger partiler Bagimsiz adaylar = Kararsiz

Turkiye

Beni temsil etmedigi halde, taktik
olarak baska partiye oy verecegim.

Beni temsil ettigine inandigim partiye oy
verecegim.

37
0

3.7. Bu secimde ilk defa oy kullananlar kimler?

Secimlerle ilgili merak edilen konulardan biri, bu se¢imde ilk defa oy kullanacak olan geng
secmenlerin oy tercihleri ve profilleri oldu. Secimlerden bir hafta énce yaptigimiz
arastirmada gorustigimuz Kkisilerin ylizde 7’si 2011'de yasl tutmadigl icin oy
kullanmadigini belirtti ve bu yerel secimde ilk defa kullandilar.

ilk defa oy kullanan ve 18-23 yas araligindaki bu yeni secmenlerin ylizde 45'i (iniversite
O8rencisi, yuzde 15’i calisiyor, yuzde 10'u lise alti egitim almis olan ev kadini.

Turkiye genelindeki yetiskin nufusun ylzde 28’i ve 18-28 yas grubunun ylzde 40’1 kendini
modern olarak tanimlarken, yeni se¢menler icinde bu oran yuzde 50’ye c¢ikiyor.
Dindar muhafazakar orani ise uUlke genelindeki ylzde 28’den ylzde 16’ya iniyor. Bu
durum dindarlik seviyesinde de, ortinme seklinde de kendini gosteriyor. Dinle
iliskilerini biraz daha zayif olarak tanimlayanlar daha fazlalar ve értinmeyenler Ulke
genelinin neredeyse iki kati (ylzde 64).

Hayat Tarzi Kiimesi
|

Yeni se¢cmenler 50

TUm secmenler 28

%0 % %1
? Modern m Geleneksel muhafazak%rSO ® Dindar muhafazakar 6100
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Bu yeni secmenler kiimesinde en dikkat cekici demografik bulgulardan biri, Kirt kdkenli
olanlarin oran olarak daha fazla olmasi. Ulke genelindeki yetiskin niifusun yiizde 13’i
Kdrt, halbuki bu gruptakilerin ylzde 21’i Kurt. Bunda Kurtler arasindaki dogurganlik
oraninin daha yuksek olmasinin yanisira, bu genc secmenlerin Kurt kimliklerini daha
rahat sdyleyebilir olmalari da etkili denebilir.

Baska lilkeye gitme imkanim olsa bile yine de Tiirkiye'de yasamayi

secerdim.
I
Yeni secmenler 15 7 28
TUm secmenler 9 7 32
| | !
% 0 % 50 % 100
m Kesinlikle yanhs Yanlis Ne dogru ne yanhs Dogru  mKesinlikle dogru

iIk kez oy kullanan secmenlerde umutsuzluk hali goriiliyor. “Baska ilkeye gitme imkanim
olsa bile (varsa bile) yine de Turkiye'de yasamayi secerdim” climlesine yluzde 31’
katiimiyor. Bu oran tum se¢cmenler arasinda yuzde 17. Ancak ekonomik durumla ilgili
degerlendirmelerinde 6zel bir farklilik bulunmuyor.

Siyasi durumla ilgili degerlendirmelerine 6rnek olarak kullanilabilecek olan yolsuzluk
iddiaslyla ilgili olarak gorusleri Turkiye genelindeki dagiimdan pek farkli degil.

Basbakan’in da dahil oldugu yolsuzluk iddialanyla ilgili fikri

Yeni se¢cmenler 35
TUm se¢cmenler 38
%0 % 50 % 100
Hersey komplo, hersey uydurma. mVar ama her zamanki kadar var. ® Hersey dogru.

Boylesi bir demografik profile sahip olan yeni secmen Kitlesinin, siyasi parti tercihleri de
profillerine paralel olarak Turkiye genelindeki se¢cmenden biraz farkl. KONDA'nin
arastirmalarinda surekli olarak tespit ettigimiz durum burada da gecerli: MHP ve BDP
bu secmen grubunda Ulke genelinde oldugundan daha gucli MHP yeni secmenin
yuzde 22’sinin oyunu alirken, BDP yuzde 15’inin oyunu aliyor. CHP’nin oyu 4 puan
dusuyor, ancak Ak Parti’'ye oy verenlerde 8 puanlik dusus s6zkonusu. MHP ve BDP’ye
oy verenler, yani diger bir deyisle milliyetci bir siyasete yakin duranlar bu secmen
grubunun Ucte birini olusturuyor.
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_Yerel secimdeki oy tercihleri

|
Yeni se¢cmenler 38 23 22 15 2
Tum se¢cmenler 46 27 15 7 5
|
% 0 % 50 % 100

AK Parti CHP MHP BDP Diger partiler mBagimsiz adaylar

Ozetle, ilk defa oy kullanan secmenlerin karakterinin iilke genelindeki secmenden farkli
oldugunu sdylemek mimkin ancak bu bulgulara dayanarak, bu yas grubunun siyasi
tercihlerinin ileride degismeyecegi ya da yeni ve farkli bir secmen profilinin gelmekte
olduguna dair bir isaret oldugu tlrt yorumlar yapmak mimkin gérilmemektedir.

3.8. Oy Kullanmayanlar

Tarkiye'de secimlere katilim oranlarinin oldukca yUksek oldugu sdylenebilir. 2009 yerel
seciminde ulke genelinde ylzde 83 olan katilin orani, 2011’de ylzde 87’ye ciktiktan
sonra bu yerel secimler daha da artarak yiizde 89’a ulasti. Ulkede ginliik hayatin bu
denli siyasilesmesine ragmen, secimlerde oy kullanmamayi tercih eden bir kesim de
daima mevcut.

KONDA Barometresi arastirmalarinda “Bugun secim olsa kime oy verirsiniz?” sorusuna,
gorustugimuz Kisilerin yuzde 3 ila 8 arasinda degisen bir orani parti tercihi
belitmeyerek “oy kullanmayacagim” cevabini veriyor. Bu cevabi verenler, karakteri
secmen geneline benzeyen kararsiz secmenlerin aksine, genel segmenden farkli bir
profile sahipler.2

Demografik 6zelliklere bakildiginda, 6ncelikle genclerin, daha egitimli olanlarin, modernlerin
ve ekonomik durumunun daha sikayetci olan ve kriz beklentisinde olanlarin daha
fazla oy kullanmama egiliminde oldugu goérulebiliyor.

Ayrica siyasetle ilgili tercihleri de oldukca aciklayici. Oncelikle, oy tercihini belirleyen sebep
icin “beni temsil eden parti yok” diyen ve “partisiz” olarak nitelendirdigimiz
se¢cmenlerin Ugte biri (ylzde 29) oy kullanmayi zaten dusunmeyenlerden olusuyor. Oy
kullanmayanlar kiumesinin de Ucte ikisi (yuzde 59) partisiz secmen oldugunu
belirtiyor.

Tuarkiye genelinde oy kullanmayacagini belirtenlerin orani yuzde 4’ken, sorunlari hangi
partinin ¢ozebilecegi sorusuna cevaben “hicbiri cdzemez, yeni parti lazim” diyenlerin

?22-23 Mart tarihlerinde yapilan arastirmada oy kullanmayacagini sGyleyen kisilerin sayisinin yetersiz
olmasindan dolayi, oy kullanmayanlarin profili Ocak, Subat ve Mart 2014'te yapilan (¢ Barometre
arastirmasinin bulgulari incelenerek olusturulmustur.
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yuzde 11'i ve “bu sorunlar slrer gider” diyenlerin yuzde 8'i, olasi bir secimi hangi
partinin kazanacgini dustndukleri soruldugundaysa “hicbiri kazanamaz, koalisyon
olur” diyenlerin yuzde 10’u oy kullanmay! dusinmeyenlerden olusuyor.

Bu bulgulara dayanarak, oy kullanmayanlarin herhangi bir partiye veya secime tepki olarak
degil, genel olarak siyasete uzak olduklari veya siyasetten umutsuz olduklari icin oy
kullanmadiklari yorumu yapilabilir. Nitekim, 2009 ve 2011 secimlerindeki tercihler
soruldugunda, o secimlerde oy kullanmayanlarin 6Gnemli bir kisminin olasi bir secimde
de oy kullanmamayi planladiklari anlasiliyor. 2009’da oy kullanmayanlarin yluzde 28’i
ve 2011'de oy kullanmayanlarin yuzde 20’si olasi bir secimde yine oy kullanmayi
distinmayor.
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Demografik kiimelerde oy kullanmayanlarin orani
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Siyasi tercihlere gore oy kullanmayanlarin orani

Turkiye

Taraftar segmen
ideolojik secmen
Liderci segmen
Partisiz secmen

Son dakikaci segmen

"Sorunlari hi¢bir parti gézemez, yeni parti lazim" diyenler
"Bu sorunlar hep sirer, gider" diyenler

"Secim olursa, kimse kazanamaz, koalisyon olur" diyenler

2009 yerel segiminde yas! tutmayanlar
2009 yerel seciminde oy kullanmayanlar

2009 yerel seciminde bos oy kullananlar

2011 yerel seciminde yasi tutmayanlar
2011 yerel seciminde oy kullanmayanlar

2011 yerel seciminde bos oy kullananlar
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4. NEDEN OY VERIYORLAR?

22-23 Mart’taki anketimizde her denege “Sizce Ak Parti’ye oy verenler neden, ne gerekceyle
Ak Parti’ye oy veriyor?”, “Sizce CHP’ye oy verenler neden, ne gerekceyle CHP’ye oy
veriyor?” ve “Sizce MHP’ye oy verenler neden, ne gerekceyle MHP’ye oy veriyor?” diye
acik uclu sorular yonelttik. Bu acik uclu sorulara aldigimiz yanitlarn tim secmenler
baglaminda anlaml basliklar altinda grupladik.

Bu yontemle herhangi bir parti segmeninin kendi partisine oy verme motivasyonunu elde
etmeyi amacladigimiz gibi, oy vermedigi partilerin secmenlerinin oy verme sebebine
iliskin tahayyullerine de ulasmaya calistik. Boylece, parti liderleri tarafindan Uretilen
siyaset dilini degil, se¢menlerin birbirlerini nasil algiladiklarina dair bulgular edindik.

Asagidaki yorum ve degerlendirmeleri incelemeden énce hicbir siyasi partinin secmenlerinin

monolitik/homojen bir yapida olmadigini fakat bulgularin genel egilimleri isaret
ettigini de 6nemle belirtmek isteriz.
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4.1. Ak Parti Secmeni Algisi

Tum secmen gruplan icerisinde Ak Parti secmenleri, haklarinda en cok fikir sahibi olunan
grubu olusturmaktadir. Bir baska deyisle, her secmen kendi partisine oy veren
secmenler disinda en yuksek yargiya Ak Parti secmenleri hakkinda sahiptir.

N
©
o N
o q k- qh) z, (S [0
Ak Parti'ye neden oy veriyorlar? S N % Q % En = o § _§~
= S = 8 T o € &2 B
Yuzde (%)
Hizmetlerinden/calismalarindan a1 4 15 8 7 9 o4 17 24
dolayi
istikrarli/gtivenilir/dogru yonetim 25 1 1 3 1 2 11
Siyasi gorlsune yakin oldugu icin 7 7 12 10 4 16 14 3 9
Liderine guvendikleri icin 12 5 8 7 11 6 7 6 9
yarvdlmlarla I_«gndlrlldlklarl/menfaat 50 13 23 15 10 5 11 9
sagladiklariigin
Cahil/Bilin¢siz olduklari icin 22 14 5 15 12 3 13 8
Ak Parti dini kullandigl icin 15 14 3 15 15 1 2 6
Dini inanclara saygil oldugu icin 7 1 1 2 7 7 9 11 5
Baska alternatif olmadigi icin 3 7 4 3 10 2
Diger 1 5 8 1 4 6 3 3 3
Cevap yok 4 19 14 30 22 15 29 22 15
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

o Ak Parti secmenlerine gore Ak Parti'ye oy verme gerekceleri, baslica Ak Parti'nin
hizmetleri ve sagladigl ekonomik istikrardir. Lidere olan given bu iki gerekceden
sonra gelmekle birlikte diger parti secmenlerinin liderlerine yaptigl vurgudan daha
yuksektir.
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e Siyasi goruse yakinlik ve dini inanclara saygili olmasi da Ak Parti secmenlerine gore
Ak Parti’ye oy verme motivasyonuna dair diger kayda deger tanimlardir.

e CHP secmenlerinin dnemli bir kismi Ak Parti'ye oy veren seg¢menlerin oy verme
sebebini cehaletlerine ve yardimlarla kandirilmis olmalarina baglamaktadir. CHP
secmenlerinin yuksek oranda verdigi bir diger yanit ise Ak Parti’nin dini kullanmasi ve
din sémurasu yapiyor olusudur. CHP secmenlerinin bu algisi, Ak Parti secmenlerinin
neden Ak Parti’den vazgecmediklerine dair sorulara da cevap niteligi tasimaktadir.
Ayrica kutuplasmanin secmen temelindeki boyutunu da gostermektedir.

e CHP secmenleri icinde yuzde 7’lik bir grup, Ak Parti’'ye oy verilmesinin sebebi olarak
siyasi yakinligl, yuzde 5’lik bir kisim liderlerine olan guveni, yluzde 4’luk bir grup da Ak
Parti'nin yaptigl hizmetleri gérmektedir.

e MHP secmenleri Ak Parti'ye oy verme gerekcesi olarak Ak Parti se¢cmenleri ile CHP
secmenleri ortasinda bir profil cizmektedir. MHP secmenlerine gore Ak Parti’nin
verdigi hizmetler, Ak Parti’nin dini kullanmasi, Ak Parti secmeninin cahil olmasi ve
siyasi goruse duyulan yakinlik Ak Parti’ye oy verilmesinin temel sebebidir.
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4.2. CHP Secmeni Algisi

— N
() ©
s £
c
CHP'ye neden oy veriyorlar? = f 5 S ®
£ & & o o § 8 2 E
= S5 = 8 £ & & B
Yuzde (%)
Siyasi gorlsune yakin oldugu icin 29 10 24 22 11 17 23 14 22
Atatlrkcu/Kemalist oldugu icin 7 18 17 9 19 21 8 11 11
Qago[ag/Aydln/Lalk/Cumhurlyetg 5 21 7 1 4 10 3 11 7
oldugu icin
E?r;gru/durust/guvenilir parti oldugu 50 2 1 4 3 5
Ak Parti karsiti olduklari icin 4 7 9 1 11 ©6 4 10 5
Ahskanlik/Gelenek 4 5 4 7 6 5 8 5
Kaliplasmis duslnceler 3 4 1 2 1
Baska alternatif olmadigi icin 5 1 1 1 3 1
Dini degerlere karsi olduklari icin 3 2 7 1 1
Liderine guvendikleri icin 1 4 2
Diger 6 7 8 8 4 6 5 5 7
Cevap yok 42 7 28 49 41 26 46 32 33
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

e CHP secmenlerine gore CHP'ye oy vermelerin temel sebepleri, cagdas ve aydin
olmalari, CHP’nin dogru ve durUst bir parti olmasi ve Atatlirk¢i/Kemalist olmalaridir.

e CHP sec¢menlerinin yuzde 7’si CHP’'ye Ak Parti karsithg sebebiyle oy verildigini
dusunmektedir.

KONDA Yerel Secimler Sonrasi Sandik ve Secmen Analizi / 16 Nisan 2014 Sayfa 48 /78



0

e Bir oy verme motivasyonu olarak partinin liderine duyulan glven, diger partilerden
daha dlsuk oranda sdylenmistir. Fakat baska alternatif olmadigl icin CHP’ye oy
verildigi disuncesi diger partilere kiyasla daha yuksektir.

e Ak Parti secmenlerinin neredeyse yarisi CHP’'ye neden oy verildigi konusunda fikir
belirtmemigtir.

e Ak Parti secmenlerin yuzde 29’u CHP’ye oy verilmesinin sebebi olarak siyasi goruse
yakinhgl gérmektedir. Bunun disinda CHP’li segmenlerin Atatlirkci/Kemalist olmalari
CHP’ye oy vermelerinin bir diger 6nemli sebebidir. Dolayisiyla Ak Parti secmenleri icin
CHP’ye oy verilmesinin sebebi siyasi ve ideolojiktir.

e Negatif anlamda ise Ak Parti secmenlerinin yuzde 3’0 CHP secmenlerinin dini

degerlere karsi oldugu icin oy verdigini dusinmekteyken, ylizde 3’0 de kaliplasmis
dusunceler sebebiyle oy verdigi kanisindadir.
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4.3. MHP Secmeni Algisi

MHP'ye neden oy veriyorlar? cE % % é é § § ‘=E —g
< o X x =
a )
Yuzde (%)

Milliyetcilik/GlkUcU oldugu igin 23 40 45 34 41 47 21 41 31
Siyasi gorlsune yakin oldugu icin 18 16 20 8 4 19 15 2 17
Aliskanlik/Gelenek 6 4 3 4 3 13 4
i[();ngru/d(]rijst/g(]venilir parti oldugu 13 1 9 5 5
Liderine guvendikleri igin 1 3 4 1 2 1
Baska alternatif olmadigi icin 2 3 1
Ak Parti karsiti olduklari icin 1 2 1 1 3 1
Cahil/bilingsiz olduklari igin 1 4 1

Diger 6 3 6 3 6 b5 3 5
Cevap yok 45 34 7 51 44 26 51 35 39
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

e MHP secmeni, neredeyse tum secmenler tarafindan agirhkli  olarak
“milliyet¢i/Ulklcu” olarak gorulmektedir. Bu durum, parti kimligi olusturulmasi
acisindan onemli olmakla birlikte kitle partisi olma konusunda MHP’ye zorluk

olusturmaktadir.

e Liderine guven ve MHP'nin dogru ve guvenilir bir parti oldugu algisi MHP
secmenlerine gore MHP’ye oy verilmesinin diger kayda deger sebepleridir. Bunun
yaninda alternatifsizlikten MHP’ye oy verdigini sGyleyen secmenler de yuzde 3’lUk bir
kismi olusturmaktadir.
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5. SANDIK SONUCLARI

ONEMLI NOT: Bu béliimde 30 Mart 2014 yerel secimlerine iliskin analizler, secimden
sonra haber ajanslarindan paylasilan veriler temel alinarak hazirlanmistir. Dolayisiyla
bazi rakamlar, kesin sonuclardan kuslrat mertebesinde farkli olabilir. Ancak, genel
egilimleri mercek altina alan KONDA analizleri acisindan &énemli bir fark
uretmemektedir.

30 Mart 2014 tarihinde gerceklesen yerel secimler sadece segmen vatandaslar icin degil, isi
siyaset olanlar icin bile kansik bir strecti. 6 Aralik 2012 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan BuyUksehir kanununda degisiklik yapan son kanun ilk defa bu secimde
gecerli olan yeni uygulamalar iceriyordu. Bulyuksehirlerin sayisi ve kapsadiklar
secmen kitlesi Ulkenin yuzde 77’si haline geldi. Buyuksehir olan ve olmayan yerlerde
verilen tek ortak oy, ilce belediye baskanhgl secimi icin sandiklara atildi. Asagidaki ilk
tabloda farkh yerlesim tiplerindeki oylarin dagilimi gézikmektedir.

Secim Tipi
. £ & & x5 2 5 =
Partiler = F 5 fz B i3 E.05 url
@ 8g8+2 8¢3+2 8% @B 32%83 9282
= = W =) — =l =
> B 3% B 35 S B =289
] ] o @ E [ o
Secmen 52,7 52,7 40,7 12,0 40,7 7,4
Kullanilan oy 46,9 46,8 36,3 10,6 36,3 6,5
Gecerli oy - 451 44.9 34,9 10,2 34,9 6,2
()
Ak Parti % 20,5 19,5 15,9 4,7 15,0 2,7
n
CHP S 12,5 11,5 10,8 1,7 9,9 1,0
>
MHP = 6,9 7.9 4,8 2,1 5,8 1,5
BDP 2,7 3,0 1,9 0,9 2,1 0,5
DIGER 2,4 3,1 1,5 0,9 2,1 0,5
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Secimler sonucunda medyada ‘Turkiye Geneli’ olarak tarif edilen oy oranlari ise ilk situnda
gosterilen buyuksehir belediye baskanligl oranlarinin ve diger illerdeki ‘il genel
meclisi’ oranlarinin toplamini ifade etmektedir.

Yerel secimler milletvekili secimleri gibi degil. Yerel unsurlarin sdézkonusu oldugu mikro
dizeyde dinamikler devreye giriyor ve en azindan bdlgesel olarak beklenmedik
sonuclar ortaya cikabiliyor. 2014 secimlerine kadar yapilmis olan belediye
secimlerinde Ulke genelindeki gosterge olarak hep il genel meclisi oyu kullaniimisti.
Ancak, yeni kanunla, il genel meclisi, bluyUksehirlerde kullanilan bir oy olmaktan cikti.
Dolayisiyla, ilk defa bu secimde, Ulke genelinde gosterge olarak 30 buyuksehirdeki
baskanlik oylari ve diger 51 ildeki il genel meclisi oyu toplandiginda ortaya cikan oran
kullaniimistir.

Asagidaki tabloda da yer aldig gibi farkli oy pusulalarinin UGlke genelindeki sonuclar
birbirinden farkli olabiliyor. Ornegin, biiyiiksehirler disinda kalan ve secmenlerin
ylzde 70’inin yasadigl 51 il genelindeki ‘il genel meclisi’ toplaminda CHP’nin oyunun
farkh sekilde dusik oldugunu tespit edebiliyoruz.

Secim Tipi
£ £ x €5 E B 3
£ & 0§ @% 5 @3 =, =3 8z3
Partiler BN g2n,.S g8d.5 %% oE gh88Z 283
2 = 2u 3 2% = S=d¥s Sos
2 ° - ® 33 = 85 =&
AK Parti 45,5 43,4 45,5 45,5 43,0 43,9
CHP 27,8 25,6 31,0 16,8 28,4 16,4
<
(=)
MHP < 153 17,6 13,7 20,7 16,6 23,7
)
BDP E 6,1 6,6 5,4 8,3 6,0 7,9
N >
DIGER 5,4 6,9 4,4 8,8 6,0 8,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Ak Parti 2002 yilinin Kasim ayinda gerceklesen milletvekili secimleri ile iktidara geldi ve o
gunden bu yana Ulkede gerceklesen tum secimlerde buyuk farkla birinci parti olarak
karsimiza cikiyor. Asagidaki grafik, 2002 secimleri de dahil olmak Uzere 12 yildir
gerceklesen secimlerde partilerin aldigl oy oranlarini géstermektedir.

Secim sonuclari: 12 yilda 6 sandik
60 -

50

50 -

40 -

30 - 2628
23
20 21
20 18 16
14 8

el -l wad = 13
10 - = >E>E>E L3

Y4l sEsHEsy 8

5 835342 8 g

(=] © 0 0 0 0 © (-] e © O
O- N N N N N NN ('] N N N

Ak Parti CHP MHP DTP/BDP Diger P

Siyasi rekabetsizlik; ki¢lk partiler daha da ufaldi

Aradaki secimlerde gerceklesen inis ve cikigslari ayr tutarsak Ak Parti segimlere ilk defa
girdigi gunden bu yana oylarini 11 puan arttirmis gézikmektedir. Bu artisin tam
simetrik hareketi ise ilk dort parti disinda kalan siyasi hareketlerin aldigl oylarin
timunu birden gosteren ‘diger partiler’in oy oranlarinda dikkat cekmektedir. KONDA
raporlarinda surekli belirttigimiz bir analizi bu grafige bakarak bir kez daha
yinelemekte fayda var; 12 sene cercevesinde Ak Parti oyunu arttirirken, diger
partilerin oyu surekli ve dramatik bir sekilde azaldi. Bu 12 senelik slre ¢ercevesinde
kicUk ve c¢ogunlugu sag politika sahibi partiler, oylarini iktidar partisi icinde
kaybetmislerdir. Zaman icinde asama asama gerceklesen bu egilim alternatif siyasal
egilimlerin temsiliyetinin azalmasina ve neticede siyasi rekabetin yok olma noktasina
gelmesine sebebiyet vermistir.

CHP’de istikrarli artis

CHP yukarida bahsettigimiz siyasi rekabetsizlik ortaminda ikinci sirada, ancak hala gerilerde
yer almaktadir. Ana muhalefet partisi 12 yildir en yiksek oyunu 30 Mart yerel
secimlerinde almis gozukuyor. 2002’den beri oyunu kademe kademe yukselten CHP
yuzde 30 sinirini henuz higbir secimde asabilmis degil. CHP’nin oy seyrini MHP’nin
oranlariyla karsilastirdigimizdaysa farkl bir durumla karsilasiyoruz;

KONDA Yerel Secimler Sonrasi Sandik ve Segmen Analizi / 16 Nisan 2014 Sayfab3/ 78



0

CHP’nin ve MHP’nin oy artisi genel olarak baktigimizda ilk U¢ partinin arasindaki alisveristen
degil, yukarida bahsettigimiz eriyen ufak partilerin oylarindan kaynaklandigini
dasunebiliriz.

Asagidaki grafik ise partilerin son 2014 yerel secimlerinde aldiklari oy oranlari ile diger
secimler arasindaki oy farkini géstermektedir. Ornegin, bu grafige gére Ak Parti’nin
30 Mart’'ta aldigi oy orani 2002’de aldigina goére 11 puan daha fazla, ancak
2011’deki milletvekili secimlerine gore ise 4,4 puan azdir. Yukarida bahsettigimiz
‘ufak partiler’ meselesini bu grafik de gostermektedir. Parlamentodaki 4 parti
disindaki diger partilerin toplam orani son 12 senede ylzde 26'ya denk gelecek
kadar azalmistir. Diger bir deyisle, secmenlerin doértte biri oy verdigi partiyi 4 buyuk
partiden biriyle degistirmistir.

30 Mart'ta alinan oy yiizdesinin onceki secimlere gore farki

30 -
Ak Parti CHP MHP BDP/HDP  m Diger
20 A
11
9,6
10 - 8.36.9 6,7
38 48 6,9 4,7 )
05 0,9 109 05 1823 og
0 - —
11 I 08 I 05
-4,4
-10 - 7,7
-11,1
20 -
-19,1
-30 - -26,6
2002'ye gore fark 2004'e gore fark 2007'ye gore fark 2009'a gore fark 2011'e gore fark

CHP’ye baktigimizda ise her secimle farkin pozitif tarafta kaldigini, diger bir deyisle oyunu
her secimde arttirdigini tespit edebiliyoruz.

Kirt siyaseti oyunun ise son 12 senedir her secimde ayni seviyelerde kalmis oldugunu
BDP'nin oy farki oranlarina bakarak goérebiliyoruz. 2002’de DEHAP’in aldigl oyla
2014’de BDP ve HDP oylarinin arasinda yuzde 1lik bile fark bulunmamaktadir.

Diger istikrarl artis ise MHP’de goze carpiyor. MHP’nin oylari 12 senede ylzde 7 oraninda
artmis ve herhangi blyuk bir dusts de yasamamistir.

Yukarida s6zunu ettigimiz kuguk partilerin oylarinin zaman icinde dramatik sekilde azalmasi
meselesi asagidaki grafikte daha net bir sekilde gozikmektedir.
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Bu grafik 2002 yilindan beri gerceklesen 6 secimin sonugclarini ve KONDA Barometresi’nin
Olcumlerini bir arada gostermektedir.

12 yillik siyasi seyir
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Ak Parti CHP MHP BDP (DTP) Diger partiler

Grafikte gorUlen kalin ve kesik cizgiler partilerin oy oranlarinin ortalama egilim cizgisini
gostermektedir. Ak Parti ve kucUk partilerin 12 senelik ortalama cizgisine g6z
attigimizda aradaki simetrik etkiyi gormek mimkin. CHP, MHP ve BDP’nin diz bir
sekilde ilerleyen ortalama egilim cizgileriyle beraber degerlendirdigimizde 12 senede
diger partilerin oylarinin daha ziyade iktidar partisine kaydigini iddia etmek mimkaun.

Ak Parti’'nin ortalama egilim cizgisinin son bir senedeki asaglya dogru inisi de dikkat
cekilmesi gereken bir durum. Ortalama cizgiyi o partinin gelecek oylarina iliskin
tahmin yapmak icinde ele alabiliriz. Dolayislyla, Ak Parti’de gorilen bu asagl egimin
devam etme olasiligl Uzerine de disunmek gerekiyor.

CHP’ye baktigimizda ise arada bir cikislara ragmen 6zellikle son bir yilda diz bir cizgi halinde
hafif ylikselme oldugunu tespit edebiliyoruz.

MHP’nin de etkisi az ama istikrarh bir artis oldugu not etmek gerekiyor.
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5.1. Secimlere Katihm Oranlarn

Secimlere katiim konusu farkl sekillerde yorumlanabiliyor. DlUnya ortalamasinda Ust
seviyelerde bulunan Turkiye se¢cmeninin katilimi 30 Mart’ta simdiye kadarki en Ust
noktasina ulastigini belirtebiliriz. Asagidaki grafikte gorllen yukselis elbetteki nufus
artisiyla dogru orantill. Ancak, genel secmen sayisi icindeki gecerli oy oranina
baktigimizda da se¢menlerin daha ylksek oranda sandiga gittigini gorebiliyoruz.

Secimlere katilim oranlan

2002 Milletvekili Sec.

2004 il Genel Meclisi
Seg.

2007 Milletvekili Seg.

2009 il Genel Meclisi
Sec.

2011 Milletvekili Seg.

2014 iGM + BSB Sec.

mGegerlioy mGegersizoy = Kullanilmayan

Son U¢ secimde gerceklesen katilim oranlarina baktigimizda da farkh bir durum goze
carpmamaktadir.

Secmenin sandiga olan ilgisi bolgelerden bagimsiz, son derece yaygin bir sekilde artmis
gorulmektedir.

KONDA Yerel Secimler Sonrasi Sandik ve Segcmen Analizi / 16 Nisan 2014 Sayfa56/ 78



Tiirkiye

istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

Ortadogu Anadolu

Guneydogu Anadolu

KONDA Yerel Secimler Sonrasi Sandik ve Se¢cmen Analizi / 16 Nisan 2014

Bolgelere Gore Katilim Oranlan (2009-2011-2014)

% 0

% 50

% 100

Sayfab57 /78

1O



1O

5.2. Bilyiiksehirler ve iller

Bu secimlerde ilk kez gecerli olan buyutksehir kanunundaki degisiklikler neticesinde
blyUksehir sayisi 30’a yukseldi. Geriye kalan 51 ilse blyUksehir yonetimi olmayan,
normal il statlslndeki ydonetim birimleri olarak kaldi. Neticede nifusu 500 binin
ustinde olup da buayuksehir olmayan il kalmamis oldu. Neticede adet olarak
cogunluk normal il olarak gozikse de, 30 blyuksehirde yasayanlarin secmenin ylzde
77’sini olusturdugunu belirtmekte de fayda var.

Asagidaki grafikte farkli nlfus yogunluklarindaki yerlesim birimlerinin nasil dagildigini
gorebiliyoruz. Ozellikle, Istanbul ve Ankara’nin secmen sayisi toplaminin 51 ilden
daha fazla olmasi nufus dagihminin dengesizligini gosterir nitelikte.

Bu tabloya da bakinca gorebiliyoruz ki, nufusun yarisi 10 buyuksehirde toplanmis
durumdadir.

11.989.000 + 14.260.000 + 12.845000 +13.605.000 = 52.699.000

SEEMEN SEEMEN SEEMEN SERMEN SBEMEN
511l 201l ail 21l
SEQmen savis) SEpmen saylsl SECMEn sawisl SEGmen saylsl
S00.000alh 500.000- 1 milyan 1 milyan - 3 milyan Amilyon st
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Yukaridaki grafigi secmen dagiliminin bir altyapisi olarak kabul edersek, bu bélinmeler
kapsaminda partilerin oy dagilimini yerlestirdigimizde énemli ipuglar gorebiliyoruz.

Asagida, farkli nifus yogunluklarinin oldugu 4 kimede Ak Parti'nin oylarinin esit dagildigini
gorulebiliyor. Nufus yogunluklarinin az ya da ¢ok oldugu illerde Ak Parti’'nin segilme
orani farklilik gostermemektedir.

Ak Parti oy oranlan

11.989.000 + 14 260000 + 12845000 +13605.000 = 52.699.000

SBEMEN SEEMEN SEGMEn segmen SEEMEn

100 -

80 -

60 -

51l 201l ail 2il
SEpMen sawisi Sepmen sayis| SECMEn sawis] SEpmen sayisl
S00.000alh 500.000- 1 milyan 1 milyon - 3 milyan Amilyon dsti
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Yukaridaki dagilima CHP icin goz attigimizda ciddi bir farklilasma dikkatimizi ¢cekiyor. CHP,
net bir sekilde nufus yogunlugu yuksek olan illerde ¢cok daha fazla oy almaktadir.
Buyuksehir olmayan 51 ilin toplaminin sadece ylzde 16’sinin oyunu alirken, iki
blUyUksehirde bu oran yluzde 35’e cikmaktadir.

CHP oy oranlan

11.989.000 + 14.260.000 + 12.845000 +13.605.000 = 52.699000

SEEMEN FERMEN FERMEN EEMEnN FREMEn
100" =@ Em
o | 3
| ] 1 11 |
80 | ] 1 11 |
| ] 1 1 |
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s |2 2 3
| ] 1 11 |
50 1| ] 1 11 |
| ] 1 1 |
s i e | |
5 |2 E 23
| ] 1 11 |
20 ! ] 1 11 |
. :|-
0
5111 201l ail 21l
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MHP’ye baktigimizdaysa Istanbul ve Ankara’da oylarin sadece yiizde 10’unu alabilmisken
51 klcuk ilde yuzde 20’nin Uzerine ¢iktigini gérlyoruz. Ancak, MHP oylarinin dengesiz
dagildigini sdéylemek son derece zor. Zira, oransiz bir sekilde blyumus olan iki
metropol disinda MHP’nin hayli yaygin oldugu gézikuyor. Diger yandan, bu grafige
bakarak, buyuk metropollerde oy kazanmanin uUlke geneline gére farkli bir politika
oldugunu iddia edebiliriz. Ak Parti ve CHP bu politikada daha basariliyken, MHP geri
kalmis gérunmektedir.

MHP oy oranlan

11.989.000 + 14.260.000 + 12.845000 +13.605000 = 52.699.000
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BDP’nin ise dagiliminin disutk nufuslu illerde yogunlasiyor olmasini farkli bir sekilde izah
etmek gerekiyor. Bu tablonun sebebini, BDP'nin varhgini gosterdigi dogu bolgelerinin
nafusun bir milyonun altinda olan illerden olusmasina baglayabiliriz.

BDP/HDP oy oranlan
11.989.000 + 14.260.000 + 12.845000 +13.605.000 = 52.699.000
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Asagidaki grafik ise tim partilerin oy oranlarini segmen dagihmi Uzerinde gostermektedir.
Yukarida farkl sekillerde izah ettigimiz, kl¢luk partiler konusu kendini bu grafikte farkh bir

sekilde gosteriyor. Goruldugu gibi parlemento disinda kalan partiler bu yerel secimde
kendilerini dustk nufuslu bolgelerde daha fazla gostermisler.
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Tim Partilerin Oy Oranlan

11.989.000 + 14.260.000 + 12.845000 +13.605.000 = 52.699.000
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Bu dagihima 6zellikle, Ak Parti ile diger partiler arasindaki rekabet hakkinda fikir edinebilmek
veya tahmin yUrUtebilmek icin dikkatli bakmak gerekiyor. Her bir parti, farkli nufus
tipolojilerinde farkl performans sergilerken, iktidar partisi gercek anlamda yaygin bir
taban olusturmus goézuakuyor.

Partilerin Ulke cografyasinda nasil yayildigini ve 2011 secimine gore nelerin degistigini ise
asagidaki grafik ve haritalarda daha net anlayabilecegiz.
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5.3. Bolgelere Gore Oy Dagilimlari

Yukarida partilerin oylarinin nufus yogunluklarina goére ne sekilde dagildigini goérduk. Bu
bélimde ise oylarin 12 cografi bolgede nasil dagildigini tespit etmeye calisacagiz.

Asagidaki grafik Ak Parti oylarinin 12 farkh boélgeye ne oranda dagildigini gostermektedir.
Ornegin, Ege bélgesinde kullanilan gecerli oylar tim (ilkedeki oylarin yiizde 13,8’ini
olustururken, Ak Parti oylarinin ylizde 11,7’sini Ege bolgesinden almistir. Bu anlamda,
verilere bakarsak iktidar partisinin varligini hissettirmedigi bir bdlge oldugunu iddia
etmek hayli gu¢ gozukuyor.

Ak Parti oylarinin bolgelere dagilimi

istanbul 19.6

’
Bati Marmara
Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu
m Gegerli Oy Payi
Akdeniz
m Ak Parti
Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu

Ortadogu Anadolu

Glneydogu Anadolu

20 25 30
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Asagldaki grafik ise ayni sekilde CHP'nin oylarinin bolgelere dagilimini ortaya koymaktadir.
Istanbul’da sayilan gecerli oylar Ulke genelindeki oylarin yuzde 19'unu teskil ederken,
CHP oylarinin dortte birinden fazlasini (yuzde 27) Istanbul’dan almistir.

CHP oylarinin bolgelere dagilimi

istanbul 27.0
’
Bati Marmara

Ege 19,1
Dogu Marmara

Bati Anadolu
m Gegerli Oy Payi

Akdeniz
CHP

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Glneydogu Anadolu

20 25 30

Goruldiigi gibi, CHP istanbul’da ve Ege’de ve biraz da Bati Marmara’da daha yogun oy
almigken, 6zellikle dogu bolgelerinde hig varlik gosterememistir. Gineydogu Anadolu
bolgesinde kullanilan oylar Ulke oylarinin ylizde 9’unu olustururken, CHP oylarinin
sadece yuzde 2’sini bu bélgeden alabilmistir.

Asagidaki grafik ise MHP’yi ayni sekilde incelememize olanak veriyor. MHP, istanbul ve dogu

bolgeleri disindaki yerlerde varhgini nifusa oranli bir sekilde gosterebilen bir parti
olarak goze carpiyor.
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Dogu Marmara
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Akdeniz
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Ortadogu Anadolu

Glneydogu Anadolu

MHP oylarinin bolgelere dagilimi

20,5

m Gegerli| Oy Payi

MHP

25
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Diger yandan, basta Akdeniz olmak Uzere, Ege ve Bati Karadeniz, niifusa oranladigimizda
MHP’nin ¢ok daha fazla oy topladigi bélgeler olarak goze carpiyor. Akdeniz bolgesinin
secmeni Ulkenin yazde 13’Gn0 teskil ederken, MHP oylarinin beste birini bu bolgeden

aliyor.

Partilerin oylarinin bolgesel olarak nasil dagildigini tespit edebildik. Elbette, bu oranlari il

bazinda haritalarda gdzlemlemek daha derin bir analiz imkani sunacaktir. iller
bazinda partilerin oy oranlari haritalarini ise ‘Siyasi Rekabet Eksikligi’ bolumUinde

inceleyebilirsiniz.
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5.4. ilce Bazinda Dagihm

30 Mart secimlerinde bUyUksehir sinirlari iginde olsun olmasin her secmen ilge belediye
baskanhgl icin oy kullandi. Dolayisiyla, ilce bazinda partilerin performanslari énemli
gosterge olarak karsimiza cikiyor.

Onceki bolimlerde farkl sekillerde iktidar partisinin hem cografi acidan, hem de niifus
yogunluklari agisindan buyuk oranda yaygin oldugunu belirtmistik. Ak Parti, herhangi
bir bolgede veya cografi tipolojide farkillk gdéstermeden yaygin oy orani ortaya
koyuyor. Bu yayginligin karsiligl da asagidaki grafikte net bir sekilde gorultyor.

Bu grafik, partilerin ilce belediye baskanligi secimlerinde toplamda aldigl oy oranlari ile
beraber 6numuzdeki déonemde o partilerin 970 ilcenin ne kadarini yonetecegini
gostermektedir.

Her bes kisiden U¢l Ak Partili belediyede yasayacak

Ornegin, Ak Parti (ilke genelinde ilce belediye baskanligl oylarinin yiizde 43’(inii alirken 970
ilcenin yluzde 69’unu yani, 670’ini yonetecektir. Bu 670 ilcedeki toplam se¢cmen
nufusu ise Turkiye secmeninin ylzde 64’UnuU teskil etmektedir.

Hangi parti ilcelerin ne kadarin1 yonetecek (970 ilce) ?

- - —i
17,8

m Diger parti
m BDP

%50 17 “ CHP

. :
% 0 T T
Ulke genelinde Ilge ilce yonetimini Yonetecegi ilce
BB oy orani yapacagl secmen sayisi orani

sayisi orani
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CHP ise Ulke genelinde ilce belediye baskanlgl oylarinin ylzde 27’sini almasina karsin
ilcelerin sadece 15’inde birinci gelebilmistir. Ancak, CHP'nin en yUksek oyu aldig
ilcelerin nufus yogunlugundan dolayr, CHP'nin 148 ilcede belediye baskanhg
yapacagl secmen yuzde 24 seviyesindedir. Bu durum BDP ve HDP icin tam tersine
calismaktadir. 970 ilcenin yuzde ©9Q’unun (86 ilgenin) yodnetimini BDP/HDP
devraliyorken, bu ilcelerdeki se¢cmen toplamin ylzde 7’sidir.

MHP her yerde var ancak yarigi kazandig| yer ¢ok az

En dikkat cekici durum MHP’de géze carpmaktadir. MHP, Glke genelinde ilge oylarinin ylzde
18’ini alabilmisken, birinci oldugu, belediye baskanligini kazandigl ilce orani bunun
ucte birinden bile azdir. MHP, cografi olarak her yerde kendini géstermis ancak, yarisi
kazandigl yer cok daha az olmustur. 970 ilcenin sadece 54’Gnun MHP’li belediye
baskani olacaktir.

En az temsil edilenler ufak partiler

Ulke genelindeki oy varlig diisiik olsa da en dramatik fark kiicik partilerde goriilmektedir.
Oylarin yuzde 6’si1, 4 parti disindaki siyasal olusumlara verilmisken bu partilerin ilce
belediye baskanligini devraldigl ilgelerin sayisi 10’'u gecmemektedir. Bu bulguyu da,
siyasi temsil durumunun yetersizligi olarak gormek mumkun. Neticede, bahsettigimiz
yuzde 6’lik diger partiler orani yaklasik 2,6 milyonluk secmene karsilik gelmektedir.
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Asagidaki grafiklere ise partilerin yayginhgini ortaya koymak icin 6zellikle dikkat edilmesi
gerekiyor. Burada, partilerin varliklarini agirlikli olarak gosterdigi ve hic gosteremedigi
ilceleri bir arada verilmektedir. Asagidaki her bir kutu 970 ilgceden birini temsil
etmektedir. Ak Parti Ulke genelindeki 970 ilcenin 91’inde yuzde 60’Iin Uzerinde oy
alirken, yuzde 10 altinda oy aldig ilce sayisi 15'tir. Diger bir deyisle, Ak Parti ilcelerin
yaklasik yuzde 10’unda belediye baskanhgini blyuk farkla almis gézikmektedir.
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CHP’nin yuzde 10 altinda oy aldigl ilce sayisi ise 353’tlr. Bu noktada hatirlatmak gerekiyor
ki, bu 353 ilcenin 33’Unde CHP herhangi bir ilce belediye baskan adayl dahi
gostermedi. Diger bir deyisle, Ulkedeki ilgcelerin Ucte birinden fazlasinda CHP varligini
neredeyse hic hissettirememistir.
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6. SIYASI REKABET EKSIKLIGI

Secim sonuglarinin analizi de KONDA arastirmalarinin bulgulan da ulkede siyasi rekabet
eksikligine isaret etmektedir. Onceki bélimde de deginilen, farkli nifus
bayUkluklerine ve sosyolojik niteliklere isaret eden farkh kiimelerde her bir partinin
paralel oranda yer almadiklari tespitini daha ileri analizlerle de tekrarlamak
mumkundur.

6.1. illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi*

Bu analize baslamadan asagida Kalkinma Bakanligi’'nin 2011 tarihli ‘illerin sosyoekonomik
gelismislik endeksi’nden uretilmis olan, asagidakiharitayi incelemekte yarar var.

Sosyo-ekonomik gelismis endeksine goére dengeli olmayan kalkinmanin ve gelismenin
sonuclar gorulmektedir. Bu harita ayni zamanda bir bakima 100 yillik batililasma ve
modernlesme slrecinin de sonucudur.

2ila-1,5
-1,5ila-1
-lila-0,5
-0,5ila0
0ila0,5
05ila1
1ila1,5
1,5ila2
2ila2,5
25ila4,5

*Kalkinma Bakanligi verisi 2011

istanbul-Ankara arasindaki bir cografya ile izmir-Antalya arasindaki kiyilari kapsayan bir
cografyanin Ulkenin sosyoekonomik olarak gelismis bolgeleri oldugu goérulmektedir.
Buna karsilik Ulkedeki dengesiz ve adaletsiz gelismisligini gosterir bicimde Dogu ve
Guneydogu bolgeleri en geri cografyayi olusturmaktadir.

2014 secimlerinden sonra olusan siyasi tabloyu bu haritayl hatirda tutarak okumaya
calismak carpicl ipuclari vermektedir.

6.2. Haritalarla Partilerin 2011-2014 Oy Farklan

Asagidaki haritada farkli oy dilimlerine gére Ak Parti’'nin 2011 ve 2014 secimlerindeki oy
dagihmi gortulmektedir. Yine daha dnceki bélimde de vurgulandig gibi;

e Ak Parti tGlkenin tim cografyasinda yer almaktadir.

e Yine de bati kiyllarinda ve doguda gorece biraz daha az oy almaktadir.

° Sosyo—ekor].omik gelismislik endeksinden olusan harita ile paralellik de dikkat
cekicidir. Ulkenin her yerinde var olmasina karsin Ak Parti sosyoekonomik
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gelismislik endeksine gore daha geride olan illerde oldukca yogun bicimde var
olmaktadir.

e Oy dagilimi o6rgisu olarak bakildiginda da 2011 ve 2014 haritalar arasinda
belirgin bir farklilasma gozlenmemektedir.

Ak Parti’nin illere gore oy agirliklan

2014

-10%
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2011 W51-60%
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MW71-80%
HWs81-90%
M 91-100%
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CHP oylarinin dagilimlar haritalandiginda ise sunlari not etmek gerekir:

e CHP tum cografyaya yayllmis degildir. CHP Ulkenin belli bélgelerinde
yogunlasmakta, belli cografyalarindaysa hi¢ gérilmemektedir.

e CHP’nin var oldugu cografya hem Ulkenin batisi ve kiyllari hem de sosyo-
ekonomik gelismislik seviyesi yuksek cografyadir.

e 2011'den 2014’e CHP'nin Ulkeye yayllmak yerine, bulundugu alanlarda
daha da yogunlastig| goérulmektedir.

CHP”’nin illere gore oy agirliklar
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MHP oy dagilimi gésteren haritayi inceledigimizde ise:

e MHP’nin bulundugu boélgelerde oyunu yaygin olarak arttirdigl gorullyor.

e MHP’nin Orta Anadolu’da yaygin oldugu goéruluyor.

e MHP'nin ayni zamanda 2011’'den 2014’e Ege'ye ve Akdeniz’e dogru
glclenerek yayllmis oldugu gorualtyor.

e Ortadogu ve Guneydogu bolgelerinde MHP’nin var olmamasi acisindan
2011’den 2014’e degisiklik olmadigi gorullyor.

MHP’’nin illere gore oy agirhiklar

2014

[J]%0-10
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[J%21-30
] % 31-40
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2011 [ % 51 - 60
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BDP/HDP’nin illere gore oy agirhiklari

%5 vealt
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BDP/HDP’nin oy dagilimin ise dogu bélgelerinde oldukca yiiksek yogunlasma ve istanbul
disinda diger yerlerde neredeyse hic var olmamasi noktasinda oldugu goérulayor. Ayni
zamanda BDP’nin glclU bicimde var oldugu bu cografyanin yalnizca Kurt yurttaslarin
oldugu yer olmakla kalmayip, Ulkenin sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore en
geri kalmis bolge oldugu da gorulmektedir.

Bu bes haritayl beraberce degerlendirdigimizde:

o Ulke cografyasinin her yerinde var olan tek bir siyasi rekabet degil, farkl
cografyalarda farkh bir partiyle Ak Parti arasinda rekabet yasandigl
soylenebilir.

o Partilerin var olduklan cografyalarla ulkenin sosyoekonomik gelismisligi
birebir oértiismektedir.

Ozellikle Gezi olaylari ve 17 Aralik siireci sonrasi Ak Parti’nin potansiyel oyundan kaybettigi
de not edilmelidir. KONDA'nin yerel secime dair 22 Mart'ta yaptigl ve kamuoyuna
yapilan aciklamada yer alan, yine son Uc¢ yilin arastirmalardaki siyasal egilimlerin
kararsizlar dagitildiktan sonraki bulgularin Ak Parti’'ye dair olan grafik asagidadir.
Goruldugu gibi Ak Parti egilim cizgisi asaglya dogru seyretmis, 2012 baslarinda
ylzde 54'Un Ustune cikan Ak Parti, aradan 24 ay gectiginde ytuzde 46'ya inmis fakat
muhalefet partileri bir sicrama Uretememistir. Ak Parti’deki genel dusus ciddi bir
siyasi rakip ici 6nemli bir firsat olabilirdi. Ancak ele aldigimiz nedenler dolayi, Ulkede
halen bodyle bir durum olmadigi gorilebiliyor.
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Ak Parti'nin 2 yillik oy seyri ve egilim cizgisi

60 -

40

Ocak'12
Subat'12
Mart'12
Nisan'12 1
Mayis'12
Haziran'12
Temmuz'12
Eylul'12
Ekim'12 1
Kasim'12
Aralik'12 1
Ocak'13
Subat'13
Mart'13
Nisan'13 1
Mayis'13
Haziran'13 1
Temmuz'13
Eylul'13 1
Ekim'13
Kasim'13
Ocak'14
Subat'14
Mart'14 1

Siyasi rekabet eksikligini gésteren bir baska bulgu da KONDA arastirmalarindadir. Asagidaki
grafikten gorildugu gibi Ak Parti oylari g yil icinde inisli, cikisli bir grafik gostermekle
beraber, iktidara aday ikinci bir partiye ait olmasi gereken ikinci ve simetrik ¢izgi bir
partiye degil, kararsiz segmenlere aittir. Toplumun agri esigi dismus, her olayda,

tercihlerde degisiklikler olmus, fakat iktidar partisinden hosnutsuz olan secmen bir
baska partiye gidememistir.

TUm bu bulgular bir kez daha siyasi rekabet eksikligini teyit etmektedir.

Ak Parti/ Kararsiz secmen iliskisi

Ak Parti

Kararsiz / Oy kullanmaz
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7. ARASTIRMANIN KUNYESI

7.1. Arastirmanin Genel Tanimi

Bu raporun dayanag olan arastirma, KONDA Arastirma ve Danismanlhk Ltd. Sti. tarafindan
gerceklestirilmistir.

Arastirma, Turkiye’'nin 18 yas UstU yetiskin nufusunu temsil edecek deneklerin 30 Mart yerel
secimlerine donlUk tercihlerini ve nedenlerini 68renmek icin tasarlanmis ve
uygulanmistir.  Arastirmanin  saha calismasi 22-23 Mart 2014 tarihlerinde
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin bulgularinin hata payi, yuzde 95 guven araliginda +/- 1,8, yluzde 99 guven
araliginda ylzde +/- 2,4'tur.

Arastirmanin finansmani KONDA’nin 6zkaynaklarindan karsilanmistir.

Arastirmanin secimde gerceklesecek oy dagilimlarina dénudk ana bulgu 28 Mart 2014
tarihinde KONDA web sitesinden (www.konda.com.tr) ile paylasiimistir.

7.2. Orneklem

Orneklem, ADNKS (Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi) verilerine dayali mahalle ve kéylerin
nufus bayuklUkleri ve egitim seviyeleri verileri ile 12 Haziran 2011 genel segimlerinin
mahalle ve kdy sonuclari katmanlandirilarak hazirlanmistir.

Yerlesim yerleri 6nce buyuksehir (30 buyUksehir) ve geleneksel yerlesimler (51 il)
ayristiriimis ve 12 bélge esas alinarak 6rneklem tespit edilmistir.

Arastirma 33 ile bagh 173 mahalle ve kdyde 3 bin 67 Kkisiyle hanelerinde yluz ylze
gorusulerek gerceklestiriimistir.

Gidilen il 33

Gidilen ilce 119
Gidilen mahalle/kdy 173
Gorusulen denek 3067

Her bir mahallede gerceklestirilen 18 anket igin yas ve cinsiyet kotasi uygulanmistir.

Arastirmanin saha calismasinda diger tum KONDA arastirmalarinda oldugu gibi disarndan
yUklenici firma veya ekip kullanilmamistir.
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Arastirma kapsaminda saha uygulamasi gerceklestirilen iller bolgelere gore asagidaki

tablodadir.

Diizey 1 (12 bélge)

Orta Anadolu

Batli Karadeniz

1 istanbul

2 Bati Marmara
3 Ege

4 Dogu Marmara
5 Bati Anadolu

6 Akdeniz

7

8

9

Dogu Karadeniz

10 Kuzeydogu Anadolu
11 Ortadogu Anadolu
12 Guneydogu Anadolu

Anket ¢alismasinda kullanilan oy pusulasinin

bir érnegi;

8P
O
et

Gidilen iller

istanbul

Balikesir, Canakkale, Edirne
Denizli, izmir, Kiitahya, Usak
Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Bolu
Ankara, Konya

Antalya, Adana, Hatay, Mersin
Kayseri, Nigde, Sivas

Bartin, Samsun, Tokat, Zonguldak
Trabzon

Erzincan

Elazig, Malatya, Van

Diyarbakir, Gaziantep, Sanliurfa
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