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SUNUS

KONDA olarak en ¢ok Turkiye toplumunu anlamay! ve anlamaya yardimci olacak arastirma-
larn gerceklestirmeyi 6nemsiyor ve bu yonde caba gdsteriyoruz.

Son dort yilda bir Yerel Secim, iki Genel Secim, bir Cumhurbaskanligl Secimi ve bir Anayasa
referandumu icin sandiga gitmis olan Turkiye secmeni, kritik bir karar kavsaginda olan ulke-
nin karar verici kadrolarini secti ve karar sureclerini temelden degistirecek tercihlerde bu-
lundu.

KONDA ekibi olarak umuyorduk ki yasanan secim rallisinin sonucunda bu tercihlerin ardin-
daki durtuleri, umutlari, beklentileri, kaygilari siyasi aktorlerin anlamaya calisacaklari ve ken-
dilerini bunlara gére yeniden tanimlayacaklari bir stirece girelim. Bu noktadan hareketle top-
lumun farkh siyasi segmen kimelerinin Tarkiye tahayyullerini, temel zihinsel kavram harita-
larini 68renmenin hem kamuoyu, hem de siyasi aktorler ve karar vericileri icin dnemli olaca-
gini dasunduk.

Bu amacla 16 Nisan 2017 halkoylamasinin ardindan bes rapor yayinladik.t Turkiye toplu-
muna iliskin temel sayisal verileri bir araya toplayan 6 dakikalik bir animasyon hazirladik.?
Animasyonda egitimden, medeni duruma, kredi karti sahipliginden, etnik kimlik dagilimina,
calisma oranlarindan kadinlarin értinme durumuna, gelir seviyesinden, go¢c durumuna ka-
dar elliye yakin farkh veri araciliglyla 56 milyonluk yetiskin ntfusa dair genel demografiyi
gostermeye calistik.

Son olarak da kapsami acisindan Turkiye’de bir ilk olan, KONDA Veri Ambarindan Urettigimiz
“KONDA INTERAKTIF”3 (interaktif.konda.com.tr) hazirladik ve kamuoyuna actik. Bu interaktif
arayuz 2017 boyunca arastirmalarimizda yer almis olan konulari 5 temel demografik dzellik

! 16 Nisan Halkoylamasi sandik ve se¢cmen analizi, http://konda.com.tr/tr/rapor/16-nisan-halkoylamasi-sandik-
ve-secmen-analiz-raporu/

Yeni Turkiye’'nin Yurttaslar: 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi siyasi tutumlar, degerler ve duygular, Betll Celik,
Evren Balta, Murat Paker, http://konda.com.tr/tr/rapor/yeni-turkiyenin-yurttaslari-15-temmuz-darbe-girisimi-sonrasi-
siyasi-tutumlar-degerler-ve-duygular-arastirma-raporu/

iktidara taraf olmak: Mitler, komplolar ve spekiilasyonlar cercevesinde cizilen sinirlar, Seving Dogan,
http://konda.com.tr/tr/rapor/yeni-rapor-iktidara-taraf-olmak-mitler-komplolar-ve-spekulasyonlar-golgesinde-cizilen-sinir-
lar-arastirma-raporu/

Turkiye'nin siyasal evrenini duygu ve duygulanimlar tGzerinden anlamak, Cansu Gunay, Yusuf Kutlu, Gokhan
Mulayim http://konda.com.tr/tr/rapor/turkiyenin-siyasal-evrenini-duygu-ve-duygulanimlar-uzerinden-anlamak-olaganustu-
hal-toplum-ve-siyaset/

Tlrkiye’de donan siyasetin sifreleri: Karar agaci yontemi ile secmen tercihlerini anlamak, Afife Yasemin Yilmaz,
http://konda.com.tr/tr/rapor/turkivede-donan-siyasetin-sifreleri-karar-agaci-yontemi-ile-secmen-tercihlerini-anlamak/

2 Tarkiye 100 kisi olsaydi... http://konda.com.tr/tr/rapor/turkiye-100-kisi-olsaydi/
https://www.youtube.com/watch?v=09qxRvM56yw

3 “KONDA INTERAKTIF” (interaktif.konda.com.tr) http://interaktif.konda.com.tr/tr/tr2017 konda_interaktif.php
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ve bu 5 6zelligin kesisimlerinden ortaya cikan kimeler Uzerinden bizzat kullanicilarin kendi-
lerinin inceleyebilmesi igin imkan sunuyor.

Dogrusu secim rallisinin ardindan her gecen gun kutuplasmanin daha da derinlesmesi, bu-
nun sonucu olarak ‘biz’ duygusunun parcalanmasi ve ortak yasama iradesinin zayiflamasi
karsisinda siyasi aktorlerin ve aydinlarin daha bariscil, muzakere, ikna ve uzlasma surecleri-
nin esas olacag bir siyasi kiltUr icin ¢cabalayacaklarina dair olan tim umutlarimizi térpule-
yecek gunler yasadik, yasiyoruz.

OHAL surecinin guvenlik politikalar ve bu cercevede yasananlarla, merkezilesen - keyfilesen
ve giderek normalmis gibi algilanmaya baslanan karar surecleriyle, siyasi alanin daralma-
siyla, dis iliskilerdeki gerilimlerle ve Suriye meselesiyle dolu gunler gecirdik.

Bu konjonkturde Turkiye ne kuresel ara buzul dénemin Urettigi karmasikligin etkisinden kur-
tulabildi, ne de toplumun tim farkli kime ve katmanlarinin ortak adalet, refah ve huzur ta-
lebini karsilayacak yeni toplumsal uzlasmayi tretebildi ne yazik ki.

Tum arastirmalarimizin ortak bulgusu olarak sdyleyebiliriz ki, toplum hem dénutsiyor hem de
doénuastuguyle ilgili bir farkindaligi var. Toplum siyasi gerilimlerin, kimliklere ve kutuplasma-
lara sikismisliklarin yani sira, donusurken bir yandan da farkliliklari normallestiriyor. Aslinda
toplum siyasi dengenin, siyasi aktorlerin 6tesine gectiginin farkina vardi, siyasetten umu-
dunu keserek bireysel hayatina déndii ve bir anlamda kendi isine giiciine bakiyor. Ote yan-
dan bireysel hayatinda umutlu olan ve déntsen toplum, ortak hayatimiza dair beklentilerinde
karamsarlasiyor ve devletin dontusimu konusunda ikirciklilige dusuyor.

Ve simdi, 24 Haziran’da Cumhurbaskanligl ve Genel Milletvekili Secimlerine gidiyoruz. Bir
kez daha tum bu karmasikliga bilgi Greterek midahale edebilme umudumuzdan beslenen
cabayla, dort blyuk partinin secmen tabanlarinin profillerini, ihtiyac ve taleplerini kamuoyu-
nun dikkatine sunmayi hedefledik ve bunu yaparken KONDA Veri Ambari bulgularindan ya-
rarlandik.

Yayinlamakta oldugumuz bu dért raporda ilk asamada Ak Parti, CHP, MHP ve HDP secmen-
lerine dair, KONDA Barometresi Arastirma Dizisinin 86 arastirmasinin bulgularindan yarar-
landik. Raporlarin bu asamay! yansitan bolimu parti se¢cmenlerin demografik 6zelliklerini,
diger segmenlerle farklarini ve yillar icindeki degisimleri ortaya koyuyor ve Barometre aras-
tirmalarinin birlesik verisetinden yararlaniyor. ikinci bdlimler, partilerin secmenlerinin siyasi
goruslerini belli temalar etrafinda inceliyor. Gezi, 15 Temmuz veya OHAL gibi glincel siyasi
olaylara bakis, i¢c ve dis politika, kutuplasma, Kurt meselesi gibi farkli ddnemlerde farkli Ba-
rometre arastirmalarinda siyasi guindeme veya temaya bagl olarak sordugumuz, inceledigi-
miz konulari bir araya getiriyor ve her bir partinin se¢gmen tabanini ideolojisini olusturan te-
mel taslarin bir sentezini sunuyor. ikinci asamada ise arastirmalarimiz sirasinda kimligini
bize acik ederek, ses kaydi alinmasina izin vererek 6zel bir gorusmeyi kabul eden kisilerle

KONDA SECMEN KUMELERI - HDP, Mayis’18 3/86

1O



1O

derinlemesine gorusmeler gerceklestirdik. Derinlemesine gorismelerin cercevesini ilk asa-
madaki bulgular olusturuyor ve segmenlerin neden bu sekilde dasundukleri hakkinda farkl
bir yontemle, farkli bir bakis acisi getiriyor.

Analizleri, derinlemesine goriusmeleri ve raporlamalari Baran Alp Uncu, Sevin¢ Dogan, Canan
Ozbey, Yusuf Kutlu gerceklestirdi. Emekleri, bilgileri ve katkilari icin siikran borcluyuz.

iigililerin, siyaset yapanlarin birbirimizin ihtiyac ve taleplerini anlama siireclerinde yararli ol-
mas! umuduyla...

KONDA Arastirma ve Danismanlk
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Yusuf Kutlu lisans egitimini Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler Boliimii'nde, yiiksek lisans egitimini Bogazici Universi-
tesi Sosyoloji Béliimii'nde tamamladi. Doktora egitimini Bogazici Universi-
tesi Ataturk Enstitiisii Modern Turkiye Tarihi Bolumu'nde halen
surdiurmektedir. KONDA Arastirma ve Danismanlik'ta cesitli siyasal ve top-
lumsal arastirmanin yiiriticiligunii ve raporlamasini gerceklestirdi. Duygu
sosyolojisi, siyasi davranis, siyaset sosyolojisi, materyal kiiltur, sehir ve
mekan konulariyla ilgilenmektedir.
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1. GiRiS

Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Ekim 2012’'de kurulmus olup, kendini é6nceleyen DEHAP-HADEP-
BDP cizgisinden kapsayicilik anlaminda daha farklilasan bir programla yola koyulmustur.
Halkin Emek Partisi'yle (HEP) baslayan, Ozgirliik ve Demokrasi Partisi (0ZDEP), Demokrasi
Partisi (DEP), Halkin Demokrasi Partisi (HADEP), Demokratik Halk Partisi (DEHAP), Ozgiir
Parti'den Demokratik Toplum Partisi'ne (DTP) ve daha sonra Baris ve Demokrasi Partisi’'ne
(BDP) dobnusen surecte, bu partilerin kapatiima sonucu birbiri ardi sira acildigini
distindigumiizde, Kirt hareketinin kendi karariyla BDP'yi sonlandirip HDP’yi kurmus olmasi
da, bir onceki belirtimi destekler niteliktedir. Bu bakimdan rapor, analizi 2010’dan
baslatarak, HDP’nin kapsayicilik iddiasinin ne derece gecerli oldugunu da anlamaya
calismaktadir.
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2. SECMEN DEMOGRAFISI

2.1. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyete gore dagilim (Turkiye)

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010

% 0 % 50 % 100
“Kadin  ®mErkek

Cinsiyete gore dagilim (HDP)
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010

% 0 % 50 % 100
mKadin  ®Erkek

Turkiye'deki kadin-erkek oraninin yari yariya oldukga homojen bir sekilde dagildigini gérmek
mimkiindir. Ulke genelinde nifusun dogrusal bir dagim gdstermesinin en bilyiik aciklayicisi
hi¢ kuskusuz dogal dlzlemlerde dusunilebilir. Bir siyasi partiyi destekleyenler agisindan
bakildiginda ise bu dogal dizlemin 6tesini, siyasi, ideolojik, ekonomik, lider vb. faktorlerin
etkisinin belirleyiciligi g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bu yizden BDP/HDP'yi destekleyen
segmenlerin cinsiyet dagihmi da esit bir dagilim arz etmemektedir. BDP/HDP’li se¢menler
arasinda erkeklerin orani %60’lar seviyesindeyken, kadinlarin orani %40’lik bir ortalamaya
denk gelmektedir.
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2.2. Yas Gruplarina gore dagilimi

Yasa gore dagilim (Tiirkiye)

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010

% 0 % 50 % 100

~18-32yas m33-48yas W49+ yas

Yasa gore dagilim (HDP)

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010

1O

% 0 % 50 % 100

118-32yas m33-48yas m49+yas

2010’dan 2017’ye kadar bitln veriler degerlendirildiginde HDP/BDP’nin aldigl destegin yarisini 18-
32 yas araliginda “gencg” tabir edilen dinamik bir kesimden aldig1 gérulecektir. Tlrkiye'nin
genel nifusu ile karsilastirdiginda HDP/BDP’ye destek olan 18-32 yas araligindaki kesim
Turkiye'deki oranindan %10-15 puan daha fazladir. Buna karsin Turkiye'deki 49 ve Uzeri
yasta olan kesim, HDP/BDP’yi destekleyen bu yas araligindaki kesimden genel ortalamada
%10 daha fazladir.
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2.3. Egitim Durumuna Gore Dagilim

Egitim durumuna gore dagihim (Tiirkiye)

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010

%0 % 50 % 100

= Lise alti HLise = Universite

Egitim durumuna gore dagihim (HDP)

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010

%0 % 50 % 100

i Lise alti H Lise = Universite

Disuk bir ivmede ve kisith oranlarda olmasina ragmen Turkiye’'de egitimli nifusun artisina paralel
bir sekilde HDP/BDP’ye destek olanlarin egitim seviyesinde de artis gdzlemlenebilir.
HDP/BDP’ye destek olanlarin bel kemigini lise alti egitim durumuna sahip olanlar
olustururken, bu grup 2010'dan 2017'ye dogru HDP/BDP secmenleri igerisinde azaliyor.
Yani, 2010'da %72'den surekli azalarak 2017'de %57'ye kadar dusuyor. Bu suUrecte
HDP/BDP'nin oy oranindaki artis da gbéz 6ninde bulunduruldugunda, HDP/BDP se¢cmeni
icerinde lise alti egitim durumuna sahip olanlarin yerini lise ve Universite mezunu olanlarin
aldigi goriilebilir.
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Universite mezunlarindan HDP/BDP'ye gelen oy
10

8,5

5,5
5,2 4,8

41

2,9 2.7 25

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ote yandan, iki genel secimin yasandigl 2015'e dogru liniversite mezunlari icerisinde HDP/BDP'ye oy
verme durumu artarken, HDP/BDP'nin orani Universite mezunlari icerisinde 2015 yilinda en
ust noktaya ulasiyor. Ancak 2015 yihnin ardindan Universite mezunlar icerisinde
HDP/BDP'ye oy orani da dismeye basliyor. HDP/BDP'nin 2015 yilinda her iki secimde de
baraji gecerek mecliste Uguncu parti olarak yerini alabilmis olmasi, hemen ardindan iktidar
partisinin HDP/BDP U(zerinde uyguladigi baski, vekillerinin tutuklanmasi, Kirt ndfusunun
ylUksek oldugu sehirlerde vyUrltilen operasyonlar ve partinin elinde bulundurdugu
belediyelere atanan kayyumlar, tim bu sure¢c sonunda HDP/BDP'nin sesinin de facto
kisilmasi daha egitimli grubun HDP/BDP'ye oy verme egiliminde kirilma yaratmasina sebep
olmus olabilir.

Makro cerceve icerisinden, Turkiye’de egitim seviyelerinin artisinin da HDP/BDP secmenine yansidigl
unutulmamalidir. Ornegin, egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, iiniversite sayilarindaki
artis, yuksekogretime girisin kolaylasmasi gibi gelismeler Tlrkiye'de istatistiki acidan nifusun
daha egitimli gérinmesini saglarken, HDP/BDP cizgisine de bu durumun bir yansimasi
olabilir. Turkiye ve HDP/BDP profillerinin bir karsilastirmasi daha yapilacak olursa, farkli
egitim durumlarina sahip secmenlerin HDP/BDP’liler icerisindeki payinin, Tirkiye ortalamasi
icerisindeki farkli egitim durumlarinin paylarindan yuzde 1 ile 10 puan araliginda daha disUk
oldugu gorulebilir. Buna sadece istisna teskil eden ise lise alti seviyesinde egitime sahip olan
secmenlerdir. Tirkiye'nin genel nifusunda lise alti egitime sahip olanlar azalirken, HDP
secmeni icinde bu oran Tlrkiye oranlarinin Ustindedir.
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3. iS, MESLEK VE EKONOMI

3.1. Mesleki Dagilim

Calisma durumuna gore dagihm (Tiirkiye)
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m Giftci, ziraatgl, hayvanci
Emekli
= Ogrenci
m Calisamaz halde

Calisma durumuna gore dagilim (HDP)
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= Diger
= Ev kadini

1 issiz, is aryor

m Ozel sektérde memur, midir vb.
m KlcUk esnaf/ zanaatkar/ sofor
= Doktor, mimar, avukat vs (Serbest Meslek)
= Ciftci, ziraatgl, hayvanci
Emekli
1 Ogrenci
B Calisamaz halde
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HDP'yi destekleyenlerin icra ettikleri meslekler degerlendirildiginden, Tirkiye ortalamasinda oldugu
gibi ev kadinligl en yuksek orandadir. 2010-2017 yillari icerisinde HDP/BDP secmen
profilinin calisma durumunun dagilimina gerek seyir gerekse ortalama Uzerinden
bakildiginda Ev kadinlarinin payinin oldukca yiiksek oldugu gériilebilir. Ornegin, bu yillarin
ortalamasina bakilacak olursa, ylzde 29’luk bir oranla HDP/BDP’yi destekleyenlerin ev
kadinlar iken bu oran Turkiye'de yuzde 32 civarindadir.

Kadinlar icerisinde calisma durumlarinin dagihmi (2010-2017

ortalamasi)
. . 7,8
Ust dlzey 5.8
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. e 9,5
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Emekli 5,7

65,5

Evkadini 69,2

Ogrenc |l "9,4 Tiirkiye

’
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ERKEKLER icerisinde calisma durumlarinin dagilimi (2010-2017
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Hem HDP hem de Tirkiye’de kisilerin mesleklerine dair verdikleri cevabin Ucretsiz bir emek bicimi
olan ev kadinhiginin goze carpan bir istatistiki deger yaratmasinin birincil olarak kadinlarin
cok buyuk bir kesimi burada kimeleniyor olmasindan kaynaklaniyor. Erkeklerdeki mesleki
cesitliligin yiksek olmasindan dolayl bu tirden bir yigilma s6z konusu degildir. Mesleki
degerlendirmeyi yapmak icin g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger husus, grafikte
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belirtilen mesleklerde, ev kadinligl harig, timinde erkeklerin de icra edebilecegi tiirdeyken,
bazi mesleklerin icinde kadin calisanlarin olmadigi oldukca aciktir. Ornegin, tiiccar, sanayici,
is adami, ciftci, ziraatcl, hayvanci gibi mesleklerde kadin calisan orani oldukca duslk
beklenilebilir. Kisacasi, ev kadinligl disindaki diger mesleklerde erkek hegemonyasi altinda
oldugu aciktir. Bu demek oluyor ki hem Turkiye’de hem de HDP/BDP secmeninde en ¢ok icra
edilen meslek olan ev kadinlgl, meslegi emek lizerinden ziyade Ucret (izerinden tanimlandig)
takdirde, aslinda issizlik kategorisinde de sayilabilir.

Karsilastirmadan dolayi diger dikkat ceken oranlara odaklanilirsa kendini “calismaz halde” olarak

tanimlayanlarin HDP/BDP'lilerdeki oraninin genel Tlrkiye’deki orandan iki kat fazla oldugu
gorilir. issiz ve is arayan HDP/BDP'liler Tiirkiye’deki bu orandan iki kattan daha fazladr.
HDP/BDP’li destekleyen ev kadini orani Turkiye’deki toplam orandan %2 daha azdir. En
dikkat ¢ceken oranlardan bir digeri ise emeklilik oranlarndir. Turkiye'deki emeklilik orani
%13’lUk bir orana yakin iken, HDP/BDP’lilerde bu oran sadece %4,5tir. Marjinal sektor
seklinde lanse edilen is kollarinda yer alan HDP/BDP'liler, Tlrkiye'deki oranin 3 katindan
fazladir.

Diger carpici veriler ise HDP'nin oransal olarak daha ylksek oldugu, kendi meslegini doktor, avukat,

3.2.

mimar, tlccar, sanayici, is adami, klicuk esnaf, zanaatkar, sofbr ve isci olarak "belirten
HDP/BDP’lilerin orani Turkiye’deki genel ylzdelik oranlardan daha yuksektir. Emeklilik,
marjinal sektor ve issiz oranlarinin HDP/BDP’lilerin Tlrkiye ortalamasinin oldukca Uzerinde
olmasindan dolayi diisiik oranlarda beklenilebilecegi devlet memuru, madur vb. gibi islerdeki
oran sadece 1,2 puanlik bir farkla Turkiye'deki genel oranin altindadir.

Aylhik Hane Geliri

Ayhik hane gelirine gore dagihim (Turkiye)

T
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A
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300 TL ve alti 301-700TLarasi ®m701-1200TL arasi
m 1201 -2000 TL arasi m2001 - 3000 TL arasi M 3001 TL ve Ustl
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Aylik hane gelirine gore dagilim (HDP)
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m1201-2000 TL arasi 2001 - 3000 TL arasI m 3001 TL ve Ustl

Gelir artisi bir egilim olarak dikkate alindiginda, nominal élgtlerde 2010’dan 2017’ye giden slrecte
bir artisi oldugu goérulebilir. Hanesine ayda 300 TL ve alti, 301 - 700 TL arasi ve 701 - 1020
TL arasi gelir girenlerde, oranlar paralel olmasa da, hem Tlrkiye'de, hem HDP'yi
destekleyenlerde azalma oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bunun aksine, 1201 - 2000 TL
ve daha UstU gelirlerde ise slrekli bir artis egiliminden bahsedilebilir. Genel olarak Turkiye ve
HDP/BDP’lilerin karsilastirmasinda, dusuk olan gelirlerde HDP/BDP'liler oransal UstUnlUgu
s6z konusu iken, ylksek olan Ucretlerde genel Turkiye oranlarinin daha yliksek oldugu
sonucu ortaya cikmaktadir. Bu degerlendirmeden gelen sonug ise HDP/BDP'liler, genel
Tlrkiye oranlarina kiyasla daha yoksul oldugudur.

Gelir dilimlerinde parti secmenlerinin dagilimi (2017)

3001 TL ve Ustl
2001 - 3000 TL arasi

e a

701-1200 TL arasl

%0 %50 %100
= Ak Parti = CHP MHP ®mHDP m®Diger partiler ™ Kararsiz Oy kullanmaz
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3.3. Ekonomik Gecinme

Gecen ay gecinebildiniz mi? (Turkiye)

2017
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2012 - |
%IO % I50 % 1IOO
m Evet, kenara para da koyabildim.
m Eh, kit kanaat gecinebildim.
= Aslinda pek gecinemedim.
® Hayir, bazi 6demeleri yapamadim / borca girdim.
Gecen ay gecinebildiniz mi? (HDP)
2017
2016
2015
2014
2013
2012
%IO % I50 % 1IOO

m Evet, kenara para da koyabildim.

m Eh, kit kanaat gecinebildim.

= Aslinda pek gecinemedim.

® Hayir, bazi 6demeleri yapamadim / borca girdim.

“Gecen ay gecinebildiniz mi?” sorusuna hem genel Turkiye genelinin, hem de HDP/BDP’ye destek
olanlarin yaklasik olarak yarisi “kit kanaat gecinebildigini” belirtmektedir. Geriye kalan kismin
yaklasik %66’sI “gecinemedigini”, “bazi ddemeleri gerceklestiremedigini” ve “borca girdigini”
belirtmektedir. Gecim durumunu “Gecinip, kenara para da koyabildim” seklinde belirtenler
hem Turkiye, hem de HDP/BDP’yi destekleyenler icin %10 ila 20 arasinda en duslk oranlari
temsil etmektedir. Bunun yaninda bir sekilde gecindigini belirtenlerin yillara goére
karsilastirmasini yaptigimizda genel Turkiye icin ve HDP/BDP’yi destekleyenler igin, 2013,
2014 ve 2015'te %50’nin Uzerinden seyreden esit bir gorintl s6z konusudur. 2016 ve
2017'de bu oran Turkiye'de %55’lik bir ortalama ile yukselmektedir. Bu dénemde,
HDP/BDP’yi destekleyenler de %48'’lik bir ortalamaya dusmektedir. “C6zim sureci” yillarinda
HDP/BDP’lilerin gecinme dlzeyindeki artislarin surecin sonlanmasiyla beraber yerini distse
biraktigl belirtilebilir. Diger taraftan Turkiye genelinde gecinme diizeyi ise tam aksine bir artis
egilimi yasamistir bu tarihlerden sonra. HDP'yi destekleyen bolgelerde bir ddnem boyunca
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devam eden “hendek savaslan” ve hemen esnasinda baslayan gocler bu dusutsun de bir
etkisi oldugu dusunulebilir. Diger taraftan da grafikte en dikkat cekici degisimi 2014'ten
2015’e geciste gormek mumkunduar. Gecinmeyi her diizeyde olumsuz etkileyen bu gegis,
Turkiye'yi ve HDP’yi destekleyenleri yakin derecede etkilemistir. “Gecinip, kenara para
koydum” diyenler HDP secmenleri icin %11 puan, Tirkiye icin %9 puan dismds,
“gecinemedim, bazi ddemeleri yapamadim ve borca girdim” diyenler de HDP icin %12,
Turkiye icin %5 artmistir. Sonug itibari ile yukarida cikan sonuca benzer bir sonucu HDP'yi
destekleyenlerin Turkiye ortalamasina gére daha yoksul oldugunu tekrarlamak mimkindr.

3.4. Ekonomik Kriz Beklentisi

Tirkiye'de ekonomik kriz beklentisi (Turkiye)
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Tirkiye'de ekonomik kriz beklentisi (HDP)
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“Ekonomik kriz” olasiligini hissetmenin hem kisinin kendi ekonomik durumunun degiskenligine, hem
de siyasi atmosferin durumuna bagli oldugu icin, analizi olabildigince dar zaman aralig| igin
yapmak faydal olacaktir. Kisisel ekonomik verilerin TUrkiye'deki siyasi atmosfere karsi
bagisikligl oldukca zayif oldugundan bu veriler siklikla degismektedir. Son derece degiskenlik
arz eden bu siyasi atmosfer ekonomik verileri de strekli degistirmektedir. Bu slrekli degisim
egilimilerini yukardaki grafikte gormek oldukca mumkundur. Uzun aralikl dalgali degisimlerin
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icinde kisa aralikli dalgali degisimler mevcuttur. Hem kisa vadede hem hem de uzun vade
kisilerin ekonomik verileri dalgali bir sekilde slrekli degisim trendi icindedir.

Bunun disinda Turkiye genelini ve HDP'yi destekleyenleri karsilastirdigimizda énemli bir fark ortaya

100

80

60

40

20

citkmaktadir. TUrkiye'de “6nUmuzdeki aylarda kriz bekliyorum” diyenlerin orani %50 bandinda
sabit kalarak ay bazinda degisimlere rastlanilabilir. HDP’yi destekleyenlerin ekonomik kriz
beklentisi 2014’ten 2017 ye kadar surekli artmakta ve bu oran 2015’in ortasindan 2017'nin
ilk ceyregine kadar %90 civarinda seyretmektedir. HDP’yi destekleyenlerin kriz beklentisinin
Kart Sorunu, catisma ve catismasizlikla ¢cok yakindan ilgili oldugu; ¢6zim sirecinin strdigu
dénemlerde kriz beklentisinin %40’a kadar dusup surecin bitmesiyle beraber %96’ya kadar
cilkmasindan hareketle belirtilebilir. Haziran 2016’dan itibaren HDP’lilerde bu oranin
%70’lere kadar inmesine ragmen, akabinde baslayan yeni Anayasa ve referandum
tartismalariyla kriz beklentisi orani %96’ya kadar ¢cikmaktadir. Genel Turkiye ortalamalarina
baktigimizda da benzer kriz beklentisi oranlarinda egilimin HDP’lilerle ayni yonde
yUkselmesine karsi, ekonomik kriz olabilecegi beklentisi %67'de kalmaktadir. Referandum
sonrasinda ise hem TUrkiye genelinde, hem de HDP’lilerde kriz beklentisi radikal bir sekilde
dusmektedir. Genel Turkiye evreninde bu beklenti %40’lara kadar duserken, HDP evreninde
%63’e kadar dusmustur.

Yillara gore kriz beklentisi

N o < O (¢o] N~ o0

~ 1 ~1 ~1 1 1 ~1

o o o o o o o

N [q\} N N [q\} N N
HDP Tirkiye

“Turkiye’deki ekonomik kriz beklentisini” yillik ortalamalara gore degerlendirildiginde “¢c6zim sureci”

ddénemlerinde genel Turkiye oranlarinin HDP'yi destekleyenlerin oranlarinin %50-60 arasinda
oldukca benzer oldugunu gérmek mumkindur. 2013 ile 2014'te krizi bekleyenlerin orani
Turkiye geneli ve HDP'yi destekleyenler icin neredeyse aynidir. 2016 ile baslayan surecte ise,
HDP’lilerin kriz beklentisinin Turkiye ortalamasindan bir kopus yasayarak, %80 oranlarina
kadar arttigl gorulmektedir. Bunlari g6z 6niinde bulundurdugumuzda son 6 yilda hem genel
Turkiye icin hem de HDP’liler igin ekonomik kriz beklentisini ti¢ olay ya da olgunun artirdigini
belirtebilmemiz mimkin: 15 Temmuz darbe girisimi, Anayasa degisikligi ve halkoylamasi ve
¢Ozum sureci.
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3.5. Ekonomik Siniflara Gore Dagilim

1O

Ekonomik siniflara gore dagihim (Turkiye)
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Ekonomik siniflar Uzerinden yapilan analizlerde HDP’lilerin ekonomik olarak daha alt siniflarda
yogunlastigl gériimektedir. HDP’lilerin yaklasik %45’i “alt gelir” sinifi olarak tabir edilen
alanda birikmistir. Tlrkiye geneli igin ise “alt gelir” sinift %19’luk bir ortalamadadir. HDP'liler
2013'te “alt orta” sinif olarak tabir edilen alanda %28’lik bir orani temsil ederken, Tlrkiye
geneli igin bu oran ise %37’dir. Aradaki % puanlik bir fark surekli azalarak 2017’de %2 puan
olmustur; HDP’liler %29, Turkiye %31. HDP verilerinin genel Tlrkiye verilerine yaklastigl tek
alan “alt orta” sinif olmaktadir. “Yeni orta” sinifa bakildiginda ise 2013-2014'te Turkiye icin
oran %23-24 seviyesindeyken, bu oran HDP'liler icin %14-15 seviyesindedir. Bu %10 puanlik
fark 2015'ten sonra HDP aleyhine olmak iizere %2-3 puan artmaktadir. “Ust gelir” sinifina
odaklanildiginda ise HDP’nin oranlarinin nispi ve sinirli bir sekilde, 2014-2017 arasinda
%7'den %12’ye kadar cikmasina karsilik, genel Turkiye “Ust gelir” sinifinin surekli sabit
kaldig1 %21-23 bandindan yaklasik %10 puanlik bir farkla daha dusuktar.
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4. YASAM VE MEKAN

4.1. Yasanilan Yer ve Oturulan Ev

Oturulan evin tipine gore dagilim (Tiirkiye)
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Oturulan evin tipine gore dagilim (HDP)
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Turkiye’ toplumu ile HDP'lilerin agirlikh olarak apartmanlarda ve mistakil geleneksel evlerde yasadig
grafikte gortlmektedir. HDP'yi destekleyenler icin apartman ve mustakil, geleneksel evlerde
yasama orani hicbir zaman %80’in altina dismedigi gibi %90'In Ustine de ¢cikmamaktadir.
Geriye kalan %10-20’lik kesim, HDP’lilerin ekonomik acidan iki u¢ kesimini temsil etmektedir:
gecekondu, sivasiz apartmanlarda ve site icerisinde yasayanlar. Bu sonuglar, ayni oranlarda
olmasa bile genel Turkiye icin de gecerlidir.
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Bu dénemde HDP’lileri destekleyen kir, kent ve metropollerde yasama oranlarina baktigimizda
2012’de metropollerde yasayan HDP/BDP secmeninin %60 oraninda oldugu gorulebilir.
2017 yili itibariyle, Turkiye genelinde metropolde yasama oranini %51’dir. Yerlesim birimine
gore dagllimin 2010-2017 yillan arasindaki seyrine baktigimizda ise %60’lik metropollerde
yasayan HDP’lilerin orani 2013’te ylzde 49’a inmesine karsin genel Turkiye orani yuzde 51’le
sabittir. Fakat ¢6zim suUreci ile beraber hem metropollerde yasayan HDP’liler azaldig gibi,
apartmanlarda yasayanlarin orani da azalmistir. HDP’lilerin catisma zamanlarinda guvenli
bulmadiklari mekanlara, ¢6ziUm sureciyle beraber yerlesmesiyle, 2013’teki mustakil,
geleneksel evlerde yasama oranlarinin arttigini degerlendirmek mimkinddr.
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Oturulan evinin tipine gore dagihim (2010-2017 ortalamasi)

Cok IUks bina, villa

Site icinde

Apartman 49,8

Mustakil, geleneksel ev
& 48,3  mTirkiye

= BDP/ HDP
Gecekondu/dis sivasiz apartman

0 40 80

2010-2017 yillarinin ortalamasina gore, HDP'lilerin gecekondu veya sivasiz apartmanlarda yasama
orani %10 ortalamayla, Turkiye’'deki %6’lik orandan yuksektir. Kapali sitede yasamada ise
HDP’liler ve Turkiye arasinda farkli oransal egilimler s6z konusudur. 2012’ye kadar %4’k
bir ortalamayla birbirlerine yakin giderken, 2013’le beraber HDP'lilerin kapali sitede yasama
oranindaki artis Turkiye’den daha yuksektir.

HDP’lilerde bu artis 2015’le beraber yerini disuse birakirken, Turkiye'de ise kisitli da olsa artis
devam etmistir. Yasama mekanlarindaki degisim Uzerinden yapilan bu degerlendirmeyle
beraber, HDP'lilerin ¢6zim slreci doneminde nispi bir zenginlesme yasadig|, slrecin sona
ermesiyle beraber ekonomik bir kaybin da s6z konusu oldugu ortaya koymak mimkuindur.
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4.2. Dogum Yeri ve Bilyiime Yeri

Dogum yerine gore dagihim (Tiirkiye)
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HDP’liler acik bir farkla %80 oraninda Gineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu’da dogmustur. Bu
bolgeleri takip eden %7’lik bir ortalamayla Kuzeydogu Anadolu ve %3’lUk bir ortalamayla
istanbul’dur. 2015’ten sonra Glineydogu Anadolu dogumlularin orani %53-55 bandina
diismektedir. istanbul’da ise 2017 ile beraber bu oran %5’e kadar gikmaktadir. 2015’ten
sonra HDP se¢menleri arasinda (¢ dogu bolgesi disinda dogmus olanlarin oranin artmasi
dikkat cekmektedir ve HDP se¢menlerinin cografi dagihimindaki degisime isaret etmektedir.

Nerede Biyiidiiniiz? Ocak-Eylul 2017 (Turkiye-HDP)

% O % 50 % 100
= Koy m Kasaba / iice m Sehir m Bilyliksehir / Metropol

HDP’lilerin en genis kesimi kdyde blyliduginl belirtmektedir. Turkiye genelinde kdyde blytyenler
%27 oranindayken, bu oran HDP’lilerde %37’dir. HDP’lilerin diger tim yerlesim birimlerinde
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buylume oranlari Turkiye oranlarin altindadir. Kasaba ve ilcelerde buytyen HDP’lilerin orani
%20 iken, genel Turkiye orani %25'tir. Sehirlerde blyuyenler arasinda ise fark sadece %3 tur;
HDP’liler %31, Turkiye ise %34 civarindadir. Metropollerde blUylyenlerin arasinda da fark
aynidir; HDP’liler icin %11, Turkiye icin %14 t0r.

4.3. Hane Kisi Sayisi ve Aile

Turkiye'de hanelerdeki kisi sayisi analiz edildiginde yigilmanin yillara gére dizenli bir sekilde, %66’lik
bir oranla 3-5 kisilik hanelerde goruldigu belirtilebilir. HDP’liler arasinda ¢ok farkh olarak bu
yigiima hem 3-5 kisilik, hem 6-8 Kisilik ailelerde olusmaktadir. Ozellikle 3-5 kisilik ailelerin bir
artis egilimde olmasinin yaninda 6-8 kisilik aileler de benzer bir hizda oransal olarak
azalmaktadir. HDP’ye destek veren Kisilerin hanelerinde %40 ortalamayla 3-5 Kkisi
yasamaktadir. 6-8 kisilik ailelerin orani 2011 ile 2013 arasinda %40 oranindayken, 2013’ten
sonra surekli azalarak 2017'de %28’e kadar dusmustur. HDP’lilerde 9 kisi ve Uzeri aileler
icin benzer bir dusus egilimi olmasina karsilik, Turkiye'deki oranlarla karsilastinidiginda 3
kattan daha fazla bir fark oldugu gorullr. Sadece 2010'daki fark 5 kattan daha fazladir;
HDP’liler arasinda 9 veya daha fazla kisinin oldugu hanelerde yasayanlarin orani %28 iken,
Turkiye'de bu oran %5'tir. Fakat, 2012’den sonra 9 ve Usti kisinin bulundugu haneler, 6nce
radikal bir disus yasamis ve sonrasinda kademeli olarak surekli azalmistir. 2010’daki
%28'lik fark, 2011’de %18’e inmektedir. 2017’ye kadar bu oran %10’a kadar inmektedir.
Bunun aksine HDP'lilerde 1-2 kisilik haneler yillara gére artis egiliminde olmasina karsin, her
sene icin Turkiye oranlarinin yarisinin altindadir. 2010’da HDP’liler arasinda 1-2 Kkisilik
haneler %5 iken 2017'de %10’a ¢ikmig, buna karsin Turkiye genelinde 2010’da bu oran %15
iken duzenli bir sekilde artarak 2017’de %20’ye gelmistir.
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Ozellikle 2013’ten, yani HDP'nin érgitlenme anlaminda daha aktif calismaya basladigl dénemden

itibaren, kendini Kurt olarak tanimlamayanlarin oraninda artis s6z konusudur. HDP, kendini
Kart olarak tanimlamayanlarin da giderek desteklemeye basladigl bir parti haline
gelmektedir. Ozellikle Haziran 2015 secimlerinde kendini Kiirt olarak tanimlamayanlarin oy
oraninin arttigl, HDP'nin aldigl oyun %10’una yaklastigl gorilmektedir. Kendini Tirk olarak
tanimlayanlarin oranlari 2014 ve 2015'te sirasiyla %8 ve %9 olarak gorinmekte fakat 2016,
2017 ile birlikte %1-2 puan kadar bir dusus gozlenmekte. Kendini Zaza olarak
tanimlayanlarin HDP’li segmen i¢indeki oranina baktigimizda, %3-4 ile temsil glict oldugunu
gorlyoruz. Zaza'larin partideki oranlari %4 ile sabitlenmis durumda.* Bu veri, HDP ile
yakalanmaya calisilan, Kurmanci disindaki Kdartleri de toparlayicilk acisindan bir
hareketlenme olmadigini gosteriyor.

42010-2012 yillan arasindaki Barometre arastirmalarinda Zaza ayr bir etnik koken olarak sorulmamis,
“Kurt-Zaza” seklinde tek bir segenek sunulmustur.
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6. DIN, INANC VE GUNDELIK HAYAT

6.1. Din/Mezhep Dagilim
Din/mezhebe gore dagihim (Tiirkiye)
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HDP'’yi destekleyenlerin dini ve mezhepsel acidan dagilimina Tirkiye geneliyle karsilastiriimali olarak
bakildiginda, HDP’ye destekleyenlerle Tirkiye’'nin mezhep haritasinin oransal boyutta
birbirlerine oldukca paralel oldugu gérulmektedir. HDP siireci ve onu dnceleyen BDP’nin son
iki yih Gzerinden bakildiginda ortalama %90 oranla Sinni Musliman agirlikh bir kitleyle
karsilasiimaktadir. Bununla birlikte sadece din ve mezhep baglaminda inceledigimizde
HDP’nin, Turkiye'nin mikrokozmu oldugu soylenebilir. Fakat yakindan bakildiginda, yillar
icerisindeki dalgalanmalar ve kiimelenmeler HDP’ye 6zgl birtakim nitelikleri gbzler 6nune
sermektedir.

Kendisini Sunni (Hanefi veya Safii) olarak tanimlayanlar oldukca ylksek oranda olmakla birlikte,
daha yakindan bakiip 2010-2017 karsilastirmasi yapildiginda %6 puanhk bir disis
gorilmektedir. HDP 2012’de kurulmasina ragmen, aktif olarak calismaya basladigl 2013’e
baktigimizda, partiyi destekleyen Sidnni Mdislimanlarin  oraninin %94 ile, Turkiye
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ortalamasinin Uzerinde oldugunu goriiyoruz. Fakat 2017’de geldigimizde, %88 ile, Tirkiye
ortalamasinin 3 puan altina dustiginu goruyoruz.

Bu degisim, Ak Parti'nin Kirt Muslimanlari catisma sUrecleriyle birlikte yeniden icermesiyle

aciklanabilecegi gibi, HDP’'nin zamanla farkh dini aidiyet gruplarina temas etmesi ve onlari
nispi olarak icermesi olarak da okunabilir. Bu bakimdan kendisini MUslimanligin, hakim,
yaygin ve hegemonik olmayan diger bicimleri Gzerinden tanimlayanlarin da HDP’de Tlrkiye
ortalamasina oranla daha fazla yer buldugu goérulmektedir. Kendisini “diger”” olarak
tanimlayanlarin genel TlUrkiye'de ortalama orani son 7 yil icerisinde %3 iken, bu oran HDP
hattinda 2013’ten bu yana kismi bir genisleme gostermis, %4'ten %6-7’ye ¢ikmistir.

2010’dan bu yana verilere baktigimizda, kendisini Alevi olarak tanimlayanlarin HDP igindeki oraninin,

20

10

2011'de nispeten bir diislis yasamasina ragmen, HDP'nin kuruldugu 2012 ve aktif olarak
calismaya basladigi 2013’'ten sonra artisa gectigini ve %5-6’lik oranlara ulastigini
gormekteyiz. HDP'yi 6nceleyen hatti tarihsel olarak degerlendirildiginde, Kirt olan ya da
olmayan Alevilerin daha ziyade ortodoks Marksist/sol/ulusalci cizgiye kanalize oldugunu, bu
nedenle HDP hatti ile mesafeli oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle, her ne kadar hala
saglam bir temas s6z konusu olmasa da HDP ile birlikte Alevi kesimin de kismen icerilmeye
baslandigi gorilmektedir.

Alevilerin icerisinde HDP/BDP'nin oy dagilimi

11,5

8,3

6,6 6,0

3,2 3.0 3,0 38

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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6.2. Dindarlik ve Ortiinme

Dindarhk (Turkiye)

2017 [3 ZsI— 60
2016 '3 I2anmmmm 60
2015 (3 Ze. 59
2014 2T 59
2013 2 RE—— 60
2012 2 So— 58
2011 2 ST 57
2010 2 ST 56
% 0 ) ' % 50
Inangsiz  ®Inanch Dindar m Sofu

Dindarlhik (HDP)
2017 1 R 50
2016 1 T2en 54
2015 8 [z 54
2014 U8 Nz 53
2013 e Izzam 58
2012 s zE— 57
2011 7 Eo— 53
2010 6 INSTII—— 49

% 0 % 50

inancsiz ®inancli © Dindar ®Sofu

% 100

% 100

HDP'liler ve Turkiye geneli dindarlik dereceleri Uzerinden incelendiginde, HDP'ye destek veren
inangsizlarin oraninin Turkiye ortalamasindan daha yiksek oldugu ve 2010’dan bu yana
arttigl gérilmektedir. 2010’da %6 olan inangsiz orani, 7 yil boyunca artis gostererek %11’e
ulasmistir. Turkiye genelinde kendini inancgsiz olarak tanimlayanlar ise %2’den %3’e gelen bir
artis gostermistir ve HDP Turkiye ortalamasindan %8 puan daha fazla inangsizi bunyesinde

tasimaktadir.

Buna karsilik HDP'liler arasinda kendini inanglh olarak niteleyen destekgilerin orani yillar icerisinde
disme egilimi géstermis, 2010’da %37 olan bu oran, 2017’de %27’ye gerilemistir. Oranlar
Tlrkiye ortalamasina kiyasla disuk olsa da azalma egilimleri her iki kimede de paraleldir.
Bu noktada, Turkiye'de kendini inangh olarak niteleyenlerin orani duserken, bunlarin
genisleyen dindar kesimine eklemlendigi yorumu yapilabilirse de ayni trend HDP’liler icin
gecerli degildir clinkl dindarlarin oraninda 7 yillik sure icerisinde %1’lik artis gérilmektedir.

Kendini dindar olarak niteleyenlerin orani, her ne kadar Turkiye ortalamasindan yaklasik 10 puanhk
bir diistklik gosterse de HDP’nin kendi icinde %50 oraninda bir agirlik olusturuyor. Turkiye
genelinde kendini dindar olarak niteleyenlerin 2010-2017 arasinda %4 puan arttigini
goérmekteyiz. Buna karsilik HDP icerisindeki dindarlarin orani 2010-2017 karsilastirmasi
yapildiginda yalnizca %1 puanlik bir artis géstermis olsa da 2013 senesinde %58'’i bulmasi
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dikkate degerdir. 2013'te zirve yapan ve daha sonra diislse gecen dindarlar orani, Roboski
ve Rojava surecleriyle Ak Parti blinyesinden ayrilan Musliman Kurtlerin, sonraki sureclerde
tekrardan Ak Parti’ye katilmalariyla ac¢iklanabilir.
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2010-2017 arasindaki son 7 yila bakildiginda, HDP'yi destekleyenler arasinda 6rtinmeyenlerin
dizenli olarak artis gosterdigi ve %9 puan arttigl gorilmektedir. HDP’li olup basoértlsu
kullananlarin orani ise, dalgall olmakla birlikte disus géstermis ve %11 puan dusmustir.
Turban kullananlarin orani ise dalgalanmalarla birlikte, %8’lik oranda sabit kalmistir. HDP
0zelinde bakildiginda carsaf kullananlarin orani %4’ten %1’e dismustir. Tirkiye geneli
incelendiginde ise, drtinmeyenlerin oraninin %26’dan %29’a ciktigl gérilmektedir. Buna
karsilk basoértisu kullananlarnin orani %54’ten %46’ya, %8 oraninda olmak Uzere dusus
gostermistir.
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7. MEDYA VE INTERNET

7.1. izlenen TV Kanallar

Haber icin takip edilen TV kanallan (Tirkiye)
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Haber icin takip edilen TV kanallari (HDP)
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HDP’liler arasinda ve Turkiye genelinde haber icin takip edilen TV kanallarina bakildiginda, 2017
verisine gore HDP'lilerin %18’in, Turkiye genelinde ise %10’un TV izlemedigi veya haberleri
TV'den takip etmedigi gorilmektedir. 2010’da HDP’lilerin %24’inin ve 2011’de 51’ini
izledigi Roj/Nuge/Sterk kanallar 2017’de geldigimizde %3’U olarak ¢ikmaktadir. 2015'te
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HDP’lilerin %20’sinin 2016’da ise %29’unun izledigi IMC ise 2017’de, kapatiimasinin
ardindan sadece %1 tarafindan sOylenmistir. Benzer bir sekilde, Turkiye genelinde %1’in
altinda izlenen ve pek yaygin olmayan “‘diger’ kanallar” secenegi 2010’da %17, 2012-
2013'te %36 seklindeyken, 2017'ye gelindiginde %8 olarak goérinmektedir. Bu oransal
degisimler, bu kanallarin kapatiimalarinin hem somut birer géstergesi hem de sonucudur.
Haberleri NTV'den izleyen HDP’lilerin orani da 7 yil icinde %11’den %2’ye kadar dusmustur
ve Turkiye genelindeki disus ivmesinden daha fazladir. ATV Tlrkiye genelinde %13’ten
%15’e cikarken, HDP'liler arasinda %8’den %3’e dusmustlr (kanalin el degistirmesi, siyasi
pozisyon, icerik vb. etkisi oldugu distnlebilir). FOX TV'nin HDP'liler tarafindan takip edilme
orani 2010'da %22'den 2017'de %37’ye cikmistir, Turkiye genelinde ise %3’'ten %19’a
yUukselmistir. TRT'nin izlenme orani TUrkiye genelinde yillar ortalamasi yaklasik olarak %11
iken, HDP'liler arasinda %2’dir. Bu veriler isiginda, HDP'lilerin takip ettikleri kanallarin Turkiye
genelinden oldukca farklilastigl ve televizyon kanallarinin kapatilmasina goére sekillendigi
sdylenebilir.

7.2. internet ve Sosyal Medya

internet / sosyal medya kullanimi

Facebook 51 55
Twitter 20 22
Whatsapp 4850
Youtube .377 HDP
Instagram 3033 Turkiye
Diger [ 3
internete giriyorum ama sosyal medya | 6
kullanmiyorum. 8
internete hic girmiyorum. 2390
0 40 80

internet ve sosyal medya kullanimi tizerinden HDP secmenini ve destekgilerini inceledigimizde, %55
ile en yaygin kullanildiklari sosyal medya mecrasinin Facebook oldugunu goérlyoruz.
HDP’lilerin %49’unun Whatsapp, %32’sinin Instagram, %26’sinin Youtube, %24’unun ise
Twitter kullandigini, %29’unun internete hi¢ girmedigini ve %6’sinin internete girdigini fakat
sosyal medya kullanmadigini belirttigini gériyoruz. HDP’yi destekleyenlerin Twitter ve
Facebook kullaniminin %3 farkla Turkiye ortalamasindan daha ylksek oldugu gérilmektedir.
Bu fark her ne kadar ylksek gorinmese de HDP destekleyicilerinin internet erisiminin
nispeten daha az oldugu bolgelerde yer aldigl da goz 6nunde bulunduruldugunda 6nemli
gorunmektedir. Bu fark HDP’lerin anaakim olmayan, alternatif haber ve haberlesme yollarini
daha aktif kullandigi/kullanmaya ihtiyac duydugu seklinde yorumlanabilir. Son olarak,
Agustos 2016-Ekim 2017 arasi donemdeki verileri HDP’lilerin sosyal medya ve internet
kullanimlari Uzerinden inceledigimizde, %71 oraninda destekcinin aktif olarak internet
kullandigini, %66 oraninda destekginin ise sosyal medyay! kullandigini gérmekteyiz.
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8. SIYASET, iDEOLOJI VE PARTI

8.1. Oy Tercihi

Genel olarak oy tercihinizi hangisi belirliyor? (Tiirkiye)

2017 |G 30 28 a1 20
2016 [NETINN 33 . 2 8 2
2015 [NESINNN 33 s 1 a1
2014 TN 32 20 1 17
2013 IS 33 s 1 18
2012 [N 28 .z 10 22
2011 SN 27 s e 19
2010 [NESENNN 26 [ T A -
%0 % 50 % 100

m Taraftar ideolojik W Liderci m Partisiz m Son dakikaci

Genel olarak oy tercihinizi hangisi belirliyor? (HDP)
2017 [EONN 72 15 03
2016 2SI 50 s a1 9
2015 [Z2EN as 238 3 7
2014 NS 51 a2 &
2013 [ aa—— 39 10 3 5
2012 SRS 58 822
2011 ST 51 12 15
2010 N a6 8 13

%0 % 50 % 100
W Taraftar ideolojik W Liderci H Partisiz B Son dakikaci

HDP secmeninin ve destekgilerin oy secimlerini etkileyen faktorleri, “Taraftar”, “ideolojik”, “Liderci”,
“Partisiz” ve “Son dakikacl” kategorileri Uzerinden, 2010-2017 yillarni arasinda
inceledigimizde, taraftar olmanin belirleyiciliginin 2010’da %33’ten 2017'de %10 olmak
Uzere, %23 puan geriledigini gérlyoruz. Bu bakimdan son 7 yilda parti taraftarligl (izerinden
gelistirilen aidiyetin ve oy tercihinin HDP 6zelinde gbzle gorulir oranda gerilemesi s6z
konusudur. Bu dusus, HDP'nin genisleme sireci ile birlikte, gegmis dénemde gézlemlenen
particilik kultiriinin disUsu olarak yorumlanabilir. Buna karsilik, ideolojik angajmanin oy
verme Uzerindeki etkisi 2010’da %56 iken, 2017'de %72 olmak Uzere %18 puanlik bir artis
gostermistir. Bunu takiben, lidercilik Gzerinden oy verme durumu, 2010’da %7 iken 2017'de
%15 olarak gorulmektedir. Liderlik etkisinin, 6zellikle 7 Haziran 2015 secimlerini kapsayan
ve dnceleyen Nisan-Mayis aylarinda oldukca ylksek seyrettigi, 2015 yilinda ortalamada %23
oldugu goze carpmaktadir. Bu noktada, Haziran 2015 secimi 6ncesi yurutilen kampanyanin
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ve Selahattin Demirtas’in 6n plana c¢ikan bir figur olmasinin etkisi s6z konusu olabilir. Liderlik
etkisi, 1 Kasim 2015 secimine dogru dismeye baslamistir. Liderligin oy kullanimina olan
etkisinin 2017’ye kadar olan slrecte %15’e kadar geriledigini gormekteyiz.

Mayis 2011-Mayis 2012 arasindaki kiriima, ideolojinin oy verme Uzerinde oynadigl rolin %20’lik ani
artisi olarak karsimiza cikar ve Aralik 2011’de gerceklesen Roboski/Uludere katliami ile
iliskilendirilebilir. Mart 2014- Mart 2015’e gectigimizde ideolojinin oynadig roliin %28'den
%58’e 30 puan arttigini gormekteyiz.

8.2. HDP’ye Oy Vermek

HDP’ye oy vermek konusunda hangisine katilirsiniz?

Turkiye 76 5 - At

HDP 87
T ! 1
% 0 % 50 % 100
Hicbir sartta oy vermem. Baraji gececegini bilsem oy vermem
m Baraji gecemeyecegini bilsem oy veririm Zaten oy verecegim.

2015 yilina ait verilere gore, HDP'lilerin ve Turkiye genelinin HDP'ye oy vermek konusundaki
goruslerine bakildiginda, HDP secmen/destekgisinin  %87’sinin  hicbir kosula bagli
kalmaksizin HDP’ye oy verecegini, %11’inin “baraji gecemeyecegini bilsem oy veririm” dedigi
gorulmektedir. Buna ilaveten, “hichir sartta oy vermem” ya da “baraji gecemeyecegini bilsem
oy veririm” diyenlerin orani %’1’er olarak dagilmaktadir. Tirkiye genelinde ise, “HDP’ye hicbir
sartta oy vermem” diyenlerin orani %76’lik, oldukca genis bir dilimi doldurmaktadir. “Baraji
gececegini bilsem oy vermem” seklinde gorus ifade edenlerin, yani HDP’ye kerhen ve stratejik
olarak oy vermeyi dislinenlerin orani %5 iken, “baraji gecemeyecegini bilsem oy veririm”
diyenlerin, yani stratejik oy kullanmayi degerlendirse de HDP’ye oy vermeyecek olanlarin
orani %8’dir. “Zaten oy verecegim” ifadesini secenler ise %11’lik bir orana sahip.
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Asla oy vermem dediginiz parti var mi? (Tiirkiye)

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010

% 0 % 50 % 100
m Ak Parti mCHP = MHP mBDP/ HDP  Diger Partiler mAsla oy vermem dedigim parti yok

Asla oy vermem dediginiz parti var mi? (HDP)
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011

12

2010

% 0 % 50 % 100
WAk Parti  m CHP MHP = BDP/ HDP Diger Partiler mAsla oy vermem dedigim parti yok

2010-2015 yillarini kapsayan veriler Uzerinden, HDP’yi destekleyenlerin asla oy vermeyeceklerini
belirttikleri partilerin oranlari incelendiginde, Mart 2010°’da Ak Parti’'ye asla oy vermem
diyenlerin orani %20 iken, Eylil 2015te %31 olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle Ekim
2010’da gozlemlenen “AK Parti'ye asla oy vermem” cevaplarindaki %19’luk artis, KCK
tutuklamalari surecine yonelik bir tepki olarak okunabilir. Bu ve buna benzer ara
dalgalanmalarla birlikte, HDP’nin kuruldugu 2012’den itibaren, “Ak Parti’ye asla oy vermem”
cevaplarinda duzenli bir artis gérilmektedir. Haziran 2015 secimlerinden Kasim 2015
secimlerine giden slirecte ise bu oranda bir disme egilimi gézlemlenmektedir.

CHP'ye asla oy vermeyecegini belirten HDP’lilerin orani yillara goére oldukca dalgalanma
gostermektedir. 2010 ile 2015’ karsilastirdigimizda %24’ten %6’ya bir dusus gorlyoruz. Bu
noktadan hareketle denebilir ki, HDP ve ¢eperinin, CHP ile arasindaki psikolojik/tarihsel ve
siyasal mesafe, HDP secmenleri nezdinde gorece olarak azalmistir.
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Tiirkiye'nin en bilyiik ve en acil sorunlarini hangi parti ¢ozebilir?
(Turkiye)

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010

1O

% 0 % 50 % 100

= Ak Parti = CHP MHP
= HDP Diger partiler Hicbiri c6zemez, yeni parti lazim.
m Bu sorunlar hep surer, gider.

Tiirkiye'nin en blyiik ve en acil sorunlarini hangi parti ¢ézebilir? (HDP)

2017 17
2016 17
2015 3 12
2014 7
2013 12
2012 '3 15
2011 1 16
2010 18
. !

%
= AK Parti = CHP MHP
= HDP Diger partiler Hicbiri c6zemez, yeni parti lazim.
m Bu sorunlar hep surer, gider.

Turkiye'nin en blyuk ve en acil sorunlarini hangi partinin ¢dzebilecegi sorusuna HDP destekgilerinin
verdigi cevaplara bakildiginda, 2010’dan 2017'ye kadar, Ak Parti’'ye ybnelik tutumlarda
degiskenlik gorilmektedir. 2010’da HDP’lilerin %17’si Ak Parti’yi Turkiye'nin sorunlarini
cbzebilecek bir parti olarak gorurken, 2012’de %9’ye kadar inen bir disus gorilmektedir. Bu
dususun nedeni 2011 yil sonunda yasanan Roboski/Uludere katliami ve KCK operasyonlari
olarak okunabilir. 2013 ise, ¢6zim surecinin gorunarlik ve ivme kazanmasi nedeniyle bu
orani %20’ye tasimis olsa da 2013’ten bu yana dizenli bir disus gerceklesmekte ve 2017’ye
geldigimizde HDP’lilerin Ak Parti’yi ¢6zim Ureten bir parti olarak gorme orani %4'0
bulmaktadir.

2013-2015 arasindaki surecte, gerek Ak Parti secenegini isaretleyenlerin, gerekse “hicbiri cozemez,
yeni bir parti lazim” seklinde duslnenlerin oranlarindaki dusus, HDPyi secenek olarak
gorenlerin oranindaki artis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle denebilir ki,
HDP’nin en parlak dénemini yasadigl 2013-2015 arasindaki slreg, kendi ceperi tarafindan
da kuvvetli ve umutlu bir ihtimal olarak géruldigu bir surectir. Bunun devamindaki surecte,
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HDP’yi Turkiye'nin en acil ve dnemli sorunlarini ¢ézebilecek aktor olarak goérenlerin oraninin
%4 puanlik bir dusus yasadigini, bu kesimin Ak Parti hattina degil, “hichiri c6zemez, yeni parti
lazim” cizgisine cekildigini gormekteyiz. Fakat son 7 yilin, HDP hatti Uzerindeki etkisine genel
olarak baktigimizda, HDP’yi ¢c6zim olarak goérenlerin %38’den %60’a ylkseldigi, bu nedenle
HDP’nin potansiyelini arttirdigi ve son 2 yildaki dusus haricinde korudugu gozlemlenmektedir.

Bu tabloda ilging olan, siyaseten oldukca yogunluklu gecen 7 yillik siirecte hem HDP acisindan hem
de Tlrkiye genelinde, “bu sorunlar hep sirer, gider” secenegini isaretleyenlerin, %10 puanhk
bir disls gostermesidir. 2010’da HDP’lilerde bu secenegi isaretleyenlerin orani %26 iken,
2017’de %16’ya dusmus, Turkiye genelinde ise, %27’den %17’ye bir dlisus gerceklesmistir.
Buna karslilik Turkiye genelinde “yeni bir parti"de ¢cdézum gorenlerin orani %18’den %23’e
citkmis, HDP o6zelinde ise %18’den %17’ye dusmustir. Bu bakimdan, beklenenin aksine,
gerek TUrkiye genelinde gerek HDP 6zelinde siyasi inangsizligin ve yilginhgin baskin gelmedigi
sdylenebilir.
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9. HAYATI YASAMA BICIMI
Hayat tarzi kiimelerine gore dagihim (Tiirkiye)
2017 | as I A
2016 | NECINN a7 oz
2015 a8 R
2014 [N a7 D
2013 E as - D
2012 [N a6 N A
% 0 % 50 % 100
= Modern Geleneksel muhafazakar ® Dindar muhafazakar
Hayat tarzi kiimelerine gore dagilim (HDP)
2017 ST &= .
2016 |G o I
2015 [ET 52 T
2014 [N 43 .
2013 [ 39 N
2012 | 43 I
% 0 % 50 % 100
= Modern Geleneksel muhafazakar ® Dindar muhafazakar
Turkiye genelinde ve HDP mensuplarinda hayat tarzi kimelerinin dagilimlari ve bunlarin yillara gére

gecirdigi degisim incelendiginde ortaya ¢ikan tablo ilgi ¢ekicidir. TUrkiye genelinde “Modern”,
“Geleneksel Muhafazakar” ve “Dindar Muhafazakar” kumelerinin yillara gére dagihmi
degisiklik gostermemektedir ve su sekildedir: ortalama %27’lik bir oran kendini “Modern”
olarak tanimlamakta, ortalama %46’k bir dilim kendini “geleneksel muhafazakéar” seklinde
ifade etmekte ve yaklasik olarak %27’lik bir kesim “dindar muhafazakar” oldugunu
belirtmektedir. Buna karsilik, 2010-2017 arasindaki surecte, kendini “modern” olarak
tanimlayan HDP'lilerin orani %24’ten %31’e ylkselmis, kendini “dindar muhafazakar” olarak
goren HDP destekcilerinin orani ise %33’ten %24’e cekilmistir.
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10. HDP'LILERIN GUNCEL SIYASETE DAIR GORUSLERI

10.1. HDP’liler ve Tirkiye

Ulkenin su andaki durumuyla ilgili diisiincenizi 3 ciimleden hangisi en iyi
acikhyor? (HDP)

Subat 2017
Aralik 2016
Nisan 2016
Mart 2016
Aralik 2015

Ekim Ozel2...

Ekim Ozeld...
Ekim 2015
Eylil 2015
Agustos 2015
Haziran 2015
Mayis Ozel 2015
Mayis 2015
Nisan 2015

%

o

%50 %100
m Ulke olumlu bir gelisim siirecinde, bazi bliylime sancilari olacaktir.

= Herhangi bir problem gérmuyorum, her sey normal seyrinde gidiyor.

® Son zamanlarda yasananlar ciddi bir siyasi kriz belirtisi.

Ulkenin su andaki durumuyla ilgili diisiincenizi 3 ciimleden hangisi en iyi
acikhyor? (Turkiye)

Subat 2017
Aralik 2016
Nisan 2016
Mart 2016
Aralik 2015

Ekim Ozel2...

Ekim Ozeld...
Ekim 2015
Eyliil 2015
Agustos 2015
Haziran 2015
Mayis Ozel 2015
Mayis 2015
Nisan 2015

X
o

%50
m Ulke olumlu bir gelisim siirecinde, bazi blylime sancilari olacaktir.

N
H
o
o

= Herhangi bir problem gérmuyorum, her sey normal seyrinde gidiyor.

m Son zamanlarda yasananlar ciddi bir siyasi kriz belirtisi.

“Ulkenin su anki durumuyla ilgili diisiincenizi 3 ciimleden hangisi en iyi agikliyor?” seklinde
soruldugunda cikan sonugclara gore, sorunun sorulmaya baslandigl Nisan 2015’ten Haziran
2015’e kadarki dénemde HDP se¢cmeninin yaklasik olarak %20 oraninda “Ulke olumlu bir
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gelisim surecinde, bazi blylime sancilar olacaktir” ve “Herhangi bir problem gérmuyorum,
her sey normal seyrinde gidiyor.” seklinde cevaplardan birini sectigi, lakin Haziran secimleri
sonrasindaki dénemde, bu cevaplari verme oraninin dramatik olarak distugu gortlmektedir.
Bunun nedeni, 7 Haziran secimlerine giden dénem ve secimin kendisinin yarattigi umutlu
ortama karsilik, se¢im sonrasi donemin yarattigl huzursuzluk ve gluvensizliktir. Haziran
sonrasli surecte, “son zamanlarda yasananlar ciddi bir siyasi kriz belirtisi” ifadesini uygun
bulanlarin %79’dan %94’e cikip, 2017’ye kadar bu oranlarda seyrettigini gormekteyiz. Buna
karsilik, Turkiye geneline baktigimizda, “lUlke olumlu bir gelisim slrecinde, bazi blyime
sancilari olacaktir” ve “herhangi bir problem gérmuyorum, her sey normal seyrinde gidiyor”
seklinde dusunenlerin bir kisminin, HDP secmeni/destekcilerine paralel bir sekilde, Haziran
secimleri sonrasindaki donemde “son zamanlarda yasananlar ciddi bir siyasi kriz belirtisi”
ifadesine kaydigI gortilmektedir. Ne var ki, grafikte acik bir sekilde goérildigu gibi, Tlrkiye
genelinde siyasi kriz algisi Kasim 2015 sec¢imleri sonrasinda dismustir. HDP se¢meni igin
ise, Kasim 2015 segimleri siyasi krizin ve olumsuz gidisatin 6nleyicisi niteliginde olmamistir.
Bu bakimdan, HDP secmeni gidisattan Tirkiye geneline kiyasla daha yogunluklu olarak

rahatsizdir.
- Tirkiye'nin AB'ye katilimi
Tem'1l7 18 24 | 27 22 9
_°_>{ Mart'17 17 28 | 30 17 9
< — I
2 Agu'le 19 27 29 18 5
Aralik'15 8 21 25 | 34 11
o Tem'17 9 16 30 | 29 16
a Mart'17 12 15 27 | 25 22
a —
T pguie U8 16 34 | 33 9
Aralik'15 11 20 20 r 39 10
%0 % I50 % 100
Kesinlikle yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Turkiye'nin Avrupa Birligine Uyeligi konusundaki fikirlerin HDP 6zelinde ve Tirkiye genelinde yillara
gore dagihmina baktigimizda, Turkiye genelinde Turkiye'nin Avrupa birligine tUye olmasinin
yanlishgina dair vurgu artarken, HDP 6zelinde “kesinlikle dogru” ve “dogru” ifadelerinin
toplaminda bir artis gbzlemlenmektedir. TUrkiye genelindeki dusus, 6zellikle son zamanlarda
Tarkiye'nin dis politikasinin ve iligkilerinin gerginlesmesinin bir etkisi olarak okunabilir.
HDP’lilerdeki durum ise, “bati karsisinda Turkiye'nin birligi” yaklasimindan ziyade, “ne dogru
ne yanls” ifadesindeki %10 puanlik artistan gorulebilecegi gibi, Avrupa Birligi’nin Trkiye'nin
sorunlarina mudahil ve ¢6zim olabilecegine dair olan inancin azalmasi olarak dusunulebilir.
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10.2. HDP’liler ve Ak Parti Yonetimi

Ak Parti iktidar doneminde otoriterligin arttigi iddialarini dogru mu
yanlis mi buluyorsunuz?

% 0 % 50 % 100
B Evet, dogru buluyorum Hayir, yanlis buluyorum W Fikri yok

Ak Parti iktidari déoneminde otoriterligin arttigl iddialarina dair verilen cevaplar incelendiginde,
HDP’lilerin %57’sinin ve Turkiye'nin %54’Gnln, otoriterligin arttigl iddiasini destekledigi
gorulmektedir. Buna karsilik Ak Parti ddneminde otoriterligin arttig) iddiasina katilmayanlarin
orani HDP’de %25, Tirkiye genelinde %30’dur. Bu konuda fikri olmadigini belirtenler ise, HDP
icinde %18, Turkiye genelinde %16 olarak goérliimektedir. Bu noktada, %43’lUk bir kesimin
iddiaya katilmamasi veya fikirsiz olmasi, HDP hattinin kendisini zaten diger dénemlerde de
devletin otoriterliginin ezileni olarak gérmesiyle aciklanabilir.

Ak Parti hikimetini dis politika acisindan ne derece basarili

buluyorsunuz?
|
Tlrkiye 14 25 34
HDP 34 15 3
|
% 0 % 50 % 100
u Cok basarisiz Basarisiz Ne basarili ne basarisiz Basaril m Cok basarili

“Ak Parti hUkUimetini dis politika acisindan ne derece basarili buluyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplara baktigimizda, HDP’yi destekleyenlerin %48’inin “cok basarisiz”, %34’Uniln
“basarisiz”, %15’inin “ne basarili ne basarisiz”, %3’'Unun “basarili” cevabini verdigi ve hig
kimsenin “cok basarili” segenegini isaretlemedigi gorilmektedir. Tlrkiye genelinde ise, “cok
basarisiz” veya “basarisiz” bulanlar %26, “ne basarili ne basarisiz” bulan ve cekimser
kalanlar %25, “cok basarili” veya “basarili” bulanlar ise %49 oranindadir. Bu bakimdan, HDP
secmeni/destekgileri Ak Parti hukumetinin dis politikalarina dair TUrkiye genelinden oldukca
farkl ve elestirel bir tutum sergilemektedir.
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Bazi belediyelere kayyum atanmasi
|

Tlrkiye 20 46
I
HDP 38 15
|
% 0 % 50 % 100
m Kesinlikle yanlis Yanlis Dogru m Kesinlikle dogru

Askeri liselerin kapatilmasi
|
Turkiye 35 30
I
HDP 48 23

0] % 50 % 100
m Kesinlikle yanlis Yanlis Dogru m Kesinlikle dogru

il

X

Genelkurmayin icisleri Bakanligr'na baglanmasi

|
Turkiye 28 43
|
HDP 52 21
|
% 0 % 50 % 100
m Kesinlikle yanhs Yanlis Dogru m Kesinlikle dogru

Baz sirketlere kayyum atanmasi

Tarkiye 23 50

HDP 50
|

0 % 50 % 100
m Kesinlikle yanhs Yanlis Dogru m Kesinlikle dogru

i

X

Bazi egitim kurumlarinin kapatilmasi

|
Turkiye 20 47
I

46 25

% 0 % 50 % 100
m Kesinlikle yanlis Yanlis Dogru m Kesinlikle dogru

HDP

l

I!

KHK’lar ve dizenlemelere yonelik yargilara dair Ekim 2016 tarihli veriler incelendiginde, baz
belediyelere kayyum atanmasi ile ilgili goruslerin dagilimi séyledir: “Kesinlikle dogru” bulan
HDP’liler %3 iken, Turkiye genelinde “kesinlikle dogru” bulanlarin orani %25'tir. Dogru bulan
HDP’liler %15 iken, Turkiye genelinde bu oran %46’dir. “Yanhs” ve “Kesinlikle Yanhs” diyen
HDP’lilerin orani %83 iken, Turkiye genelinde bu oran %9’dir. Bu bakimdan belediyelere
kayyum atanmasina dair HDP’liler Turkiye genelinden oldukca farklilasan yuksek oranlarda
karsit bir tutum sergilemektedir.

Askeri Liselerin kapatiimasina dair yargilara bakildiginda “kesinlikle dogru” ve “dogru” yanitini veren
HDP’lilerin orani %31 iken, Turkiye genelindeki oran %44'tir. HDP’lilerin arasinda askeri
liselerin kapatiimasini “yanlis” ve “kesinlikle yanlis” bulanlarin orani %69 iken, Turkiye
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genelinde bu oran %57’dir. Belediyelere kayyum atanmasina dair dagima nazaran, askeri
liseler 6zelinde gbzlemlenen oranlar arasi nispi yakinlasma konusunda, Ulusalci hat
Uzerinden askeri liselerin kapatiimasina direng hissetme ve Kurt tarafinda ise askeriye ile
yasanan tarihsel gerilim aciklayici olabilir.

Bazi sirketlere kayyum atanmasina HDP’liler arasinda “kesinlikle dogru” ve “dogru” yanitini
verenlerin orani %21 iken, Tiurkiye genelinde bu oran %71 olarak goérlilmektedir. Bazi
sirketlere kayyum atanmasina yonelik “yanlis” ve “kesinlikle yanlis” cevabini verenlerin HDP
icindeki orani %79 iken, Turkiye genelinde %29’dur.

Genelkurmayin igisleri Bakanligina baglanmasini “kesinlikle dogru” ve dogru bulanlarin orani HDP
icinde %25 iken, Turkiye genelinde bu oran %59’dur. Genelkurmayin icisleri Bakanligina
baglanmasini “yanlis” ve “kesinlikle yanlis” gbrenlerin orani HDP’liler arasinda %75 iken,
Turkiye genelinde %41'dir.

KHK’lar ve duzenlemelere dair yargl ve degerlendirmeler konusunda, HDP secmeni ve
destekleyicileri, Turkiye genelinden gozle gorullr bir sekilde farkhlasmaktadirlar. HDP'liler
uygulamalar ylksek oranlarda yanlis bulur ve degerlendirirken, Tilrkiye genelinde
uygulamalar genel olarak dogru bulunmaktadir.

Medyaya baski yapiliyor mu?

% 0 % 50 % 100
= Hayir Duruma gore H Evet

Aralik 2016'da ybneltilen medyaya baski yapiliyor mu sorusuna HDP’lilerin %80’i “evet” derken,
Turkiye genelindeki oran %44'tir. “Duruma gore” cevabini veren HDPliler %14
oranindayken, Tlrkiye genelinde bu cevabi verenlerin orani %32'dir. Medyaya baski
yapilmadigini dislnenlerin orani ise, HDP icinde %6 iken, Turkiye genelinde %23’ttr. HDP
Uyeleri/segcmenleri/destekgileri medyaya baski yapildigini oldukca yuksek bir oranla
dusinmektedir ve bu noktada Turkiye genelinden oldukca farkhlasmaktadir. Turkiye
genelinde ise “Duruma gore” cevabl ise %32 oranla HDP’'nin yaklasik iki katidir. Bu oransal
farklilasma, HDP’lilerin durumdan bagimsiz bir sekilde medyanin baski altinda oldugunu
beyan etmesine Kkarsilik, Turkiye genelinde baskinin bazi durumlara has olarak
gerceklestiginin farkinda olundugunu géstermektedir.
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10.3. HDP’liler ve Secimler

Secimlerde iilke genelinde oy sayiminda hile yapiliyor mu?

I
Tirkiye 15 17 28

HDP 3 5 40

% 0 % 50 % 100

m Kesinlikle yanhs Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru  mKesinlikle dogru

Secim ve hileli oy sayimina dair yoneltilen soruya cevaben HDP'lilerin %51’i “kesinlikle dogru” yanitini
verirken, Turkiye genelinde bu oran %31 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Dogru” yanitini
verenlerin orani HDP icerisinde %40 iken, Turkiye genelinde %28’dir. Secimlerde hile
yapiimadigini degisik yogunluklarda disinenlerin HDP'liler icindeki oranina bakildiginda
%10, Turkiye genelinde ise %42 oldugu goriliyor. Bu veriler 1si8inda agik bir sekilde
gorulmektedir ki, HDP destekcileri/secmenleri/lyeleri agirlikli oranlarda, secimlerde hile
yapildigini dislinmektedir ve bu anlamda Turkiye ortalamasindan ylksek degerler
gostermektedir.

"Halkoylamasinda oy sayiminda hile yapildi."
|

Turkiye 11 8 7
HDP 4 13
% 0 % 50 % 100
m Kesinlikle katiimiyorum Katilmiyorum Kismen katilmiyorum
Kismen katiliyorum m Katihyorum m Kesinlikle katihyorum

16 Nisan 2017'de anayasa degisikligi referandumunda, oy sayiminda hile yapildigini beyan eden
HDP’lilerin orani %85 iken, Tlrkiye genelinde bu oran %43’tlr ve HDP'liler oldukca yogun bir
oranda “kesinlikle katiliyorum” ifadesini isaretlemislerdir. Referandum oy sayiminda hile
yapllmadigini ifade eden HDP'lilerin orani %15 iken, Tirkiye genelinde bu oran %56 olarak
gorulmektedir. Veriler acikca gostermektedir ki, HDP'yi destekleyen kesim, 2017 referandum
sonuclarina oldukca ylksek yogunluklarda ve Turkiye ortalamasinin 2 kati oraninda
guvenmemektedir.
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10.4. HDPliler ve ISID

ISID ile ilgili goriisiiniizii simdi okuyacaklannmdan hangisi daha iyi

acikhyor?
2>
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% 0O % 50 % 100

m islam sancagini yiikseltmeyi amag edinen bir harekettir.
Ortadogu’yu karistirmaya calisan devletlerin bir piyonudur.
m Yok edilmesi gereken bir terér 6rgutidur.

2015 yilinin Agustos ayindada yapilan arastirma verilerine gére, HDP'liler arasinda ISIiD’in yok
edilmesi gereken bir terér 6rgiti oldugunu dusinenlerin orani %63, Ortadogu’yu
karistirmaya calisan devletlerin bir piyonu oldugunu disiinenlerin orani %36 ve islam
sancagini yikseltmeyi amagc edinen bir hareket oldugunu duislinenlerin orani ise %1'dir. Ayni
soru Eylil 2016’da tekrarlandiginda ise ISID’in yok edilmesi gereken bir terdr orgiiti
oldugunu dusiinenlerin orani HDP'liler icinde %63'ten %78’e yiikseliyor, buna karsin ISiD’in
yok edilmesi gereken bir terér 6rgitl oldugunu duslnenlerin orani 36'dan 21’e dislyor.
Tirkiye geneli ile kiyaslandiginda HDP'lilerin ISID’e karsi hamle alinmasi ve o6rgitin
sonlandiriimasina yoOnelik olarak aktif davraniimasi yonundeki goérisu Tarkiye
ortalamasindan daha ylksek oldugunu ve 2015-2016 yillari arasinda bu gorisin Turkiye
genelinden daha yuksek oranda HDP'liler icinde arttigini sdyleyebiliriz.

10.5. HDP’liler ve Suriye Savasi

Suriye ile yasanan gerilim konusunda sizce hangisi dogrudur?
varr1c s T———
agots S ——
varric [
azuts [T ——

% 0 % 50 % 100

Tlrkiye

HDP

m Suriye'de insanlar 6llyor, sistemin degismesi icin biz de elimizden gelen her seyi yapmaliyiz.

® Naslil yonetilecegi her halkin kendi kararidir, biz karismamaliyiz.
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Suriye ile yasanan gerilim konusunda HDP’liler %64 oraniyla “nasil ydnetilecegi her halkin kendi
karardir, biz karismamaliyiz” seklinde goris bildirirken, Turkiye genelinde bu oran %74
olarak gorilmektedir. “Suriye’de insanlar 6llyor, sistemin degismesi i¢in biz de elimizden
geleni yapmaliyiz.” fikrinde olan HDP'liler %36 iken, Turkiye genelinde bu oran %43’tur.

10.6. HDP’liler ve “Kiirt Devleti”

"Tirkiye Kirtler'in Suriye’de idari birimler kurmasina miidahale

etmelidir."
|
Tarkiye 9 13 11
HDP 13 7 |3
% 0 % 50 % 100
m Kesinlikle katiimiyorum Katiimiyorum Kismen katilmiyorum
Kismen katiliyorum m Katiliyorum m Kesinlikle katiliyorum

HDP’lilerin ve Turkiye genelinin Klrtlerin Suriye’'de idari birimler kurmasi ve Turkiye mUdahalesine
yOnelik soruya verdikleri yanitlar incelendiginde, HDP’liler %89’luk bir oranla Tirkiye'nin
mudahale etmemesi gerektigini disinmektedir. Mldahale etmesi gerektigini dislnenlerin
orani ise %11'dir. Turkiye genelinde ise, %46’lIk kesim Turkiye'nin muddahale etmemesi
gerektigini, %54’lik kesim ise muldahale etmesi gerektigini disinmektedir. HDP'lilerin
Turkiye'nin mudahalesine karsi ¢ikma oranlari Turkiye oranindan bir hayli yiksek olmakla
birlikte, Turkiye genelinin mevzu Uzerindeki tavri yar yariya dengelenmis durumdadir.

10.7. HDP’liler ve Coziim Siireci

"Kiirt meselesinde miizakere masasina donulmelidir."

|
Tiirkiye 25 19 19
HDP 4 24
0

% % 50 % 100

m Kesinlikle yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru m Kesinlikle dogru

2016’da yapilan arastirmalarin verilerine gore, HDP’lilerin %92’si Klrt meselesinde barisa ve
muzakere masasina geri donilmesi gerektigini beyan etmistir. Bu beyan %68 oraniyla
“kesinlikle” vurgusu tasimaktadir. HDP’lilerin %4’ soruya “ne dogru ne yanlis” seklinde yanit
vermis ve %5’i muzakere masasina dontlmesini yanlis buldugunu belirtmistir; bu oranlar
muzakere surecine duyulan inancgsizlikla ve/veya inancin kaybolmasiyla aciklanabilir. TUrkiye
genelinde ise, mizakere masasina donilmesi gerektigini diistinen kesim %29, “ne dogru ne
yanlis” seklinde fikir beyan edenler %19, miizakere masasina donilmesini yanhs bulanlarin
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ise %52 oranlarindadir. Bu veriler isiginda denebilir ki, HDP’liler ezici bir cogunlukla miizakere
masasina donmeyi istemektedir. Bu, catisma surecinden HDP'lilerin daha yogunluklu olarak

zarar gormeleriyle aciklanabilir.

10.8. HDP’liler ve 15 Temmuz Darbe Girigimi

Darbe girisiminin kurgu oldugu iddiasiyla ilgili goriisiiniizii hangisi daha

iyi ifade ediyor?

Tem'17 58 16 11 | 16

% Nisan'17 63 12 11 14
2 Mar17 62 1 9 [ 15
ABu'16 74 112 5| 9 |
Tem'17 022 NEENN 25 e

o Nisan'17 (a2 NESINN 31 S 4
2 Mare17 D S 21 s
Agu'16 21 - 18 20 .
%0 % 50 % 100

Gercekten bir darbe girisimi oldu ve engellendi.
m Gergekten bir darbe girisimi oldu ama Cumhurbaskani / hikimet bunu lehine kullaniyor.
Cumhurbaskani / hikimet darbe haberini aldi ve darbenin kontrolli olarak yapilmasina izin

verdi.
m Darbe girisimi olmadi ve tamamen bir kurguydu.

HDP’lilerin ve Turkiye genelinin darbe girisimi ve kurgu iddialarina dair géruslerine bakildiginda sdyle

bir tablo ortaya ¢cikmaktadir: Darbenin hemen ertesinde gercekten bir darbe girisimi oldugunu
ve engellendigini distinen HDP’lilerin orani %21 iken, darbenin birinci yildbnimunde bu oran
%12’'ye dusmustur. Turkiye genelinde ise bu oran %74'ten %58’e dismustir. Yani hem
Tarkiye genelinde hem de HDP 6zelinde, darbe girisiminin gercek olduguna ve engelledigine
dair inan¢ disme egilimi gostermekle birlikte, HDP’liler Turkiye genelinin cok daha altinda bir
inanc gostermektedir.

Gercekten bir darbe oldugunu ama Cumhurbaskani/hikimetin bunu kullandigini dislinen

HDP’lilerin orani %18’den %16’ya duserken, Turkiye genelinde bu oran %11’'den %16’ya
cikmistir. Cumhurbaskani/hikimetin darbe haberini aldigini ve darbenin kontrolli olarak
yapllmasina izin verdigini distinen HDP’lilerin orani %20’den %25’e cikarken, Turkiye
genelinde %5'ten %11’e ylkselmistir. Darbe girisimi olmadigini ve tamamen bir kurgudan
ibaret oldugunu dustnenlerin HDP'liler arasindaki orani %40’tan %47’ye cikarken, Turkiye
genelinde %9’dan %16’ya ylkselmistir. Gercekten bir darbe girisimi olduguna dair inancin
dismesi ve hikimetin faal olarak bu kurgunun icinde yer aldigina dair inanglarin artmasi
egilimleri HDP ve Turkiye evrenlerinde benzer dogrultular gostermektedir. Fakat oransal
olarak bakildiginda, HDP’lilerin darbe girisiminin gercekten olduguna dair inanci yokken,
Turkiye genelinde bu darbe girisiminin gercekten olduguna dair inanc oldukca daha fazladir.
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10.9. HDP’liler ve Giincel Tartismalar

Bir siiredir tartisiimakta olan saat uygulamasindan memnun musunuz?
- I =

%0 % 50 % 100

B Hayir, memnun degilim Ne memnunum ne de degilim  ®Evet, memnunum

“Bir sUredir tartisiimakta olan saat uygulamasindan memnun musunuz?” seklinde Ocak 2017'de yaz
yoneltilen soruya HDP’lilerin %68’i “hayir, memnun degilim”, %23’0 “ne memnunum ne de
degilim”, %9'u ise “evet memnunum” cevabi vermistir. Tlrkiye genelinde “hayir, memnun
degilim” diyenlerin oraninin %54, “ne memnun ne de degilim” diyenlerin oraninin %22 ve
“evet memnunum” diyenlerin oraninin ise %24 oldugu gorilmektedir. HDP'lilerin Tirkiye
ortalamasina kiyasla uygualamadan daha memnuniyetsiz olduklari anlasiimaktadir.

Devletin donem donem interneti veya Twitter, Facebook gibi sosyal
medyalara erisimi kisitlamasi hakkinda ne diistiinityorsunuz?

- I -

% 0 % 50 % 100
B Rahatsizim Rahatsiz degilim B Memnunum

Devletin donem dénem interneti veya Twitter, Facebook gibi sosyal medyalara erisimi kisitlamasi
hakkinda Subat 2017’de yoneltilen soruya verilen cevaplara bakildiginda, HDP se¢cmeninin
%82 oraninda bu tir kisittamalardan rahatsiz oldugunu belirttigi, Tlrkiye genelinde ise bu
oranin %47 oldugu gorilmektedir. ‘Rahatsiz degilim’ cevabini verenlerin HDP icindeki orani
%16 iken, Turkiye genelinde %37’dir. Son olarak devletin internet erisimine yonelik getirdigi
kisitlamalardan memnun oranlarin HDP icindeki orani %2 iken, Tlrkiye genelindeki orani
%16’dir. Bu veriler gostermektedir ki, HDP’liler devletin getirdigi internet yasak ve
kisitlamalarindan, Turkiye ortalamasinin iki kati daha fazla rahatsizdir. Bu durum, onceki
verilerin de gosterdigi gibi, medya ve internet kullanim aliskanhklarinin HDP’liler arasinda
daha alternatif mecralarda yogunlasmasiyla anlamlandirilabilir.
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Herhangi bir siyasi nedenle, iiriinlerini boykot ettigim bir marka var/veya

oldu mu?
Tlrkiye 9 8
HDP 16 6
% 0 % 50 % 100
m Kesinlikle katiimiyorum m Katilmiyorum Kismen katilmiyorum
Kismen katiliyorum m Katiliyorum m Kesinlikle katiliyorum

Herhangi bir siyasi nedenle, Grunlerini boykot ettigim bir marka olup olmadigl sorusuna verilen
yanitlara bakildiginda, cesitli seviyelerde katildiginii yani boykot ettigini sdyleyen HDP'lilerin
oraninin %23, Turkiye genelinde ise bu oranin %32 oldugu goérulmektedir. Buradan
gorulmektedir ki ne Tirkiye genelinde ne de HDP o6zelinde, siyasi refleksler tuketim
aliskanliklarina veya marka tercihlerine pek yansimamaktadir.
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11.

GiRiS

Bu rapor son zamanlarda yasanmis ve yasanan gelismeler isiginda HDP ve HDP’lilerin bir analizini

sunma amacl tasimaktadir. C6zim slrecinin sona erdigi, 15 Temmuz darbe girisiminin
gerceklestigi, HDP merkez ve yerel teskilatlarinda yapilan operasyonlarla milletvekilliklerinin
dUstruldigi ve kayyumlarin atandig) bir atmosfer sonrasina odaklanmaktadir. Bu rapor icin
gerceklestirilen gorismeler, Turkiye'nin Suriye’de baslattigl resmi ve sicak savasin cereyan
ettigi bir ana da taniklik etmektedir. Gergeklesen bu gelismelerle beraber daha bir cok
gelismeye gebe olacak bu dénemde HDP’ye destek olan insanlarin HDP ile kurduklart iliskiyi
analiz etme ve HDP'nin gelecekteki siyasi atmosferlerde nasil bir manevraya sahip
olabilecegini onu destekleyenlerin beklenti ve fikirleri 1siginda anlama cabasi da bu raporda
yer almaktadir.

insanlarin neden HDP'yi destekledigi sorusu ile beraber HDP'nin bir referans dizisini cikarmak

Neden

mumkan olabilmektedir. Bu soruyu cevaplandirma girisimi hep iki modelli girizgahlara
taniklik etti; “clink(i HDP...” ve “clink{ ben...”. insanlar neden HDP'yi desteklediginin en toplu
ve genel haliyle iki cevabl bulunmaktadir. Birincisi HDP'nin dénislyor ve degisiyor olmasi
iken, ikincisi ise sahip oldugu gelenegi sabit tutarak, dénustirlyor ve degistiriyor olmasidir.
Hem HDP hem de HDP’liler oldukca dinamik ve degisken 6znelliklerden olusmaktadir ve
karsilikh olarak birbirlerini son derece etkileyip degistirmektedir. HDP’'ye hicbir zaman oy
vermeyenler bu dénusturtcl etkiyle karsilasip ona oy verebiliyorken, HDP ise su ana kadar
bir cevap vermemis oldugu bazi taleplere cevap verebilmektedir. Ozellikle kapsayici ve
genislemeci bir strateji ile “Turkiye Partisi” olma yonundeki girisimlerle ulasabildigi alani
oldukca genisletebilmektedir. HDP ve bu gelenekte olan dncul partilerde (DEHAP-HADEP-
DTP-BDP) gorllen sabit ve kemiklesen oylar disinda, bu genisleme stratejisiyle beraber
hassas ve kararsiz oylar da eklenmis oldu. Bu tirden hassas ve kararsiz oylari almasinin
yarattigI sonuclar s6z konusudur. Birincisi oy dalgalanmalarina artik acik bir siyasi parti haline
geldigi icin guncel siyaset yapma biciminin anlik sonuclar dogurabilecegi yoniindedir. Bu
siyaset biciminin yaratacagl olumlu ve olumsuz sonugclarla partiye destek verenlerin sayisi
oransal olarak degisecektir. Kemiklesen ve HDP'nin glindelik siyasetinden etkilenmeyen
oylar HDP’ye glvenli bir liman sunarken, genisleme stratejisiyle hem avantaja hem de
dezavantaja donusebilecek, artik dalgalanmalara maruz kalabilecek bir acik deniz
konumunu elde etmis oldu. Acgik denizin riskleri de nimetleri kadar mevcuttur. Bu ylizden HDP
ovgusl baki kalmakla beraber, destekleyenler arasinda sert elestirileri de oldukca duyduk.

HDP sorusunun, genisleme sureciyle beraber cesitlilik kazandigl ortadadir. HDP’nin
uluslararasi standart norm ve kaidelerin -demokrasi, adalet, esitlik, kadin haklari, LGBTi+
sorunlari, emek, ekoloji- tasiyiciigini yaptigi belirtilirken, yerel ve sadece Tirkiye'ye veya
Tarkiye'nin bir bolgesine 6zgu durumlarin ve kaidelerin, baris, Kirt Sorunu, “Recep Tayyip
Erdogan’a karsi olmak” desteklenmesine neden teskil etmektedir. Kiresel ve yerel norm ve
standartlar birbirlerini dislamadigl gibi birbirlerine oldukga ickin ve baghdir. Erdogan’a karsi
olmanin mesrulugunu kiresel normlar olan demokrasi ve adaletten alabilmektedir. Bunlarin
disinda HDP’yi desteklemek igin bir agiklamaya sahip olmak gerekmedigini belirtenlerin
yaninda “onun felsefesini yasamak” veya “6rgitli olmak” gibi 6znel nedenler de HDP'yi
desteklemek igin ikna edici nedenler olarak gorilmektedir.
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HDP’nin kimin partisi oldugu sorusu yine agirlikli olarak Kdirtlerin partisi oldugu seklinde
cevaplanmaktadir. “Kartlerin partisi” butln genisleme ve ittifak slrecleriyle beraber partiye
yeni eklemlenen kisiler icin bir sorun teskil etmemektedir. HDP, toplumun alt katmanlarinda
kalan, ekonomik ya da kimliksel, siyasal ya da toplumsal olarak dislanan, ayrimcilia ugrayan,
haksizliga maruz kalan herkesin cati partisi olarak kabul gérmektedir. Kurtlerin de bunlardan
azade olmadigl varsayllmaktadir. Bu nedenle HDP'nin genisleme silrecinde Kirt partisi
oldugu algisindan uzaklastigl tezi dogru olmamakla beraber, artik diger gruplari da etkin bir
sekilde temsil ettigi dlistinulmektedir.
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12. DEMOGRAFIK BILGILER

Gorustugumuz kisileri sadece kendini HDP'li olarak tanimlayan ve/veya secimlerde HDP’ye oy veren

insanlardan olusmaktadir ve demografik dagilimin oldukea sinirli oldugunu belirtmek gerekir.
Gorusulen kisilerin sayisi sinirli tutularak, gérusmelerin ucu acik, detayll ve derinlemesine
irdelemeyi saglayacak sorulardan olusmasi hedeflenmistir. Ortalama bir saatin Uzerinde
siren gorismelerden niceliksel sonug ve dagilimlarin elde edilmesinden ziyade niteliksel bir
sekilde sdylem, kanaat ve tutumlarin cesitliligi 6n plana ¢ikaran yaklasimlar géz 6niinde
bulundurulmustur. Orneklemin sadece bir siyasi parti secmenleri arasinda dagiimasi,
arastirmanin sadece istanbul’da yapilmasi ve goriismeye katilan cogunlugunun lisans ve
lisans Ustlu egitime sahip olmasindan kaynaklanan bir sekilde demografik kompozisyon
homojen dagiimaktadir. Toplumsal temsiliyet agisindan dagilimin sinirli olmasina karsilik,
soylem ve fikir cesitliligi acisindan kanaat boyutunda, 6rneklemin secildigi evreni temsil etme
acisindan oldukga gugludur.

Gorisullen kisilerin yas ortalamasi 36’dir. is diinyasina atilanlarin yaninda egitim hayatina devam

eden kisiler mevcuttur. Egitim durumlari genellikle lisans ve lisans Ustidur. Bu nedenle kendi
duslnce ve kanaatlerini ifade etmekte, fikir ve gézlemlerini ayrintili bir sekilde aktarmakta
zorluk cekmemektedirler. Yiksek egitim dlizeyine sahip olan bu Kkisilerin aktarimlari
O8renilmis, analiz edilmis, disuntlmis olmasinin yaninda tanik olunmus ve yasanmis
deneyimlerle de cesitlenmektedir.

Gorusulen kisiler arasinda bekarlar evli olanlarin iki katidir. Evli kisilerin sahip oldugu cocuk sayisi 1-

2 seklinde degismektedir ve cocuklu olanlar evli ve cocuksuz olanlarin yarisi kadardir.
Gorusulen Kisilerin ortalama aylik gelirleri 2500 TL civarinda olmakla beraber hicbir gelir elde
edemedigini belirten kisiler de mevcuttur. Bunun disinda en yuksek gelir olarak 5000 TL elde
edildigi belirtiimistir. Gorlsulen kisilerin arasinda birikim yaptigini ve rahat gecindigini
belirten kimse mevcut degildir. Gérusulen kisilerin tiim( zor gecindigini veya gecinemedigini
belirtmistir.

Gorusilen kisilerin biyiik bir kismi istanbul’a son 10-20 yilda gelmistir. Bu uzun siire geldikleri yerle

iliskilerini azaltirken, bulunduklar yerle de iliskiler yogunlasmaktadir. istanbul’a gé¢ etme
nedenlerini egitim, issizlik veya huzursuzluk olarak belirtmislerdir. Su an yasadiklar yerler
ise agirlikli olarak istanbul’un merkezi semtleri olan Kadikdy, Besiktas, Sisli gibi semtlerdir.
Bunun yaninda “ceper” veya “uzak” denilebilecek semtlerde yasayan kisiler de mevcuttur.
Elde ettikleri gelir ve ekonomik durumlarint “sikintil” olarak tabir etmelerine karsilik, bu
merkez semtlerinde ikame eden Kisiler gecimlerini kent icinde dayanismaci ve komunal bir
sekilde vyasayarak karsilayabildikleri gorilmektedir. Ozellikle bekar olanlar, sehir
merkezindeki bir evi, birden fazla kisiyle beraber ve ortak kiralayarak kisi basina dusen
ekonomik yikun oldukca azalmasini saglamaktadirlar.
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13. GUNDELIK HAYAT

Gundelik hayat cogu kez calisma zamanindan arta kalan zaman Uzerinden degerlendiriimektedir.
Calisma zamani standart ve tekdlze olmasindan dolayl anlatmaya deger bir hikaye olarak
degerlendiriimemekte; bu nedenle hikayeler calisma disindaki zamanlara yogunlasmaktadir.
Calismadan artan bos zamanin degerlendirildigi mekanlar “ev” ve “disarn” seklinde ikiye
ayrilirken, evde yapilan ve disarda yapilan bos zaman aktivitesi olarak c¢esitlenmektedir. Bos
zamani evde doldurmanin nedeni olarak genelde ekonomik yetersizlikler gosterildigi gibi
gorustigimuiz kisiler arasinda bunu bir tercih olarak gerceklestirdigini belirtenler de
mevcuttur. Bu sekilde bos zaman mekansal olarak ayrilabildigi gibi zamansal olarak da ikiye
ayrilmaktadir; hafta ici ve hafta sonu. TV izleme ve kitap okuma gibi aktiviteler evde yapilan
aktiviteler olarak gosterilmistir. Sinemaya gitme, arkadas bulusmalari, gezmek, kafe veya
barda oturmak gibi aktiviteler hafta sonu aktiviteleridir. Bunun disinda gorusulen kisilerin
icinden bos zamanlarinda hobi seklinde ilgilendikleri sanatsal aktiviteler de mevcuttur.

Gorusulen kisilerin buyuk bir kismi medyayi ve haberleri internet Gzerinden takip etmektedirler. Bu
haber kaynaklari sosyal medya oldugu gibi haber gazetelerinin internet sayfalari ve gesitli
forumlardir. Haber almaya dair gelisen yeni diinya ve anlayis herbir kimseye 6zellestirilmis ve
kisisellestirmismis habere ulasma olanaklari saglamakta ve haberlerin internetten bu sekilde
takip edilmesi belirli kisisel tercihlerle sekillenip kisisel filtrelerden gecerek sinirli yonelimler
seklinde gerceklesmektedir. internet ne tiirden haberlerin tercih edildiginin ve tercih edilen
bu haberlerin ne tiirden kanallarla takip edileceginin olanaklarini saglamaktadir. internetle
gelisen bu durum paradoksal bir sekilde kisilerin bagska dinya ve bilgilendirme bicimlerine
yabanci kalmalarina ve bundan dolay! tek tip bir alici (receiver) ve bilinglenme slreci
yasamalarina yol agmaktadir. Bu durumun ortaya c¢ikardig bir diger olgu ise “haberdar”
olmaya dair gelisen deneyimin degisiyor olmasidir. TV'de “haber izlemek” yerine internetten
“haber aramak”, TV gorselligi ve video yayini yerine, internetten cesitli gorselliklerle haber
bakmayi, okumayi; pasif izleyiciden aktif bir izleyiciye gecisi de temsil etmektedir. TV
karsindaki pasif alici konumlanmasi yerine internette haber arayan aktif konumlanma séz
konusudur. Hangi ve ne tlr haberleri alma noktasinda oldukca belirleyici olan bu turden bir
konumlanma, kisiye erisim, izleme, arama secenekleri ile oldukca muktedir oldugu bir alan
sunmaktadir.

Haberleri dinledigim zaman da bunun tam tersi oldugunu ddsindyorum ve dogruyu dyle
kabul ediyorum, mesela bir haber dinliyorum, diyelim ki CNN ya da Haber Tlirk'te, o
dinledigim haberi “Bu yalandir” diyerek dinliyorum, “Bunun tersi muhtemelen dogrudur”
diyorum.®

TV haber kaynagi olarak bitinuyle terk edilmis degildir, fakat TV'deki yonelimi artik kanallardan
ziyade programlar belirlemektedir. TV kanallarinin giderek birbirine benzesmesiyle beraber
tercih ve sec¢im olanaklarinin hizli bir sekilde azaldigini gormek mumkundur. Bu nedenle
kisiler tercihlerini kanallardan bagimsiz olarak izlemek istedikleri TV programina gore
belirlemektedir. Bununla beraber, géristigumuz kisiler TV’ye dair besledikleri hakim kani ve

5 KOD23, E, 37.
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yargilar cercevesinde tercih etmedikleri TV kanallarini da izlemektedir. Bunu yaparkenki tavir
elestirel ve agirdir. Ornegin goriistiglimiiz bir kisi herhangi bir haberi TV’den aldigi sekliyle
degil, surekli karsitinin var oldugunu ya da yanls oldugunu disunerek izlemektedir. Buna
ragmen goristigimaiz kisilerin énemli bir kismi HDP’ye oy verip kendilerini Klrt olarak
tanimlamalari dolayisiyla Klrtge yayin yapan RUDAW, Sterk TV, Ronahi TV gibi kanallari da
izlediklerini belirtmektedir. Bu ylzden TV kanallar Gzerinden belirginlesen farkliligin yayin
yapilan dilden kaynaklandigini belirtmemiz mimkiindiir. internet gazetelerinin sayfalarina ilgi
ise genelde populer internet sayfalarinin yanisira, “muhalif”, “tarafsiz” ve “objektif” olarak
belirledikleri T24, Diken, Gazete Duvar gibi gazetelerin internet sayfalari icin gosterilmektedir.

internet kullanimi artik birgok alanda TV’nin yerini aldig) icin oldukca yaygindir. Belirtildigi gibi haber
takip etmek bunlardan en belirgini. internet diger taraftan iletisim, arastirma ve bilgi erisimi
icin de kullaniimaktadir. Eglence amagl, film izleme ve muzik dinleme de internet lizerinden
gerceklesmektedir. internet uygulamalarinin yayginliglyla beraber, banka ve finansa dair
islemlerin ve alisverislerin de internet Uzerinden yapilmasinin son derece yayginlastigl
belirtilebilir. Bunun disinda Gzerinde durulmasi gereken diger bir internet olanag, Facebook,
Twitter ve instagram gibi sosyal medya uygulamalaridir. Giindem ve haberleri de takip
etmenin yaninda, kendini gosterme ve anlatma, fikirlerini aciklayip genis bir kitleye ulastirma
bu uygulamalar Uzerinden gerceklesmektedir. Bu durum da hem oldukga genis gorunen fakat
cok da dar olabilen 6zellestirilmis bir sanal evrende var olma cabasi olarak dusunulebilir.
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14. HDP VE ETNIK KOKEN

Gorusulen 10 kisiden 9'u kendisini Kirt, diger 1 Kisi ise ise Tlrk olarak tanitmislardir. Etnik kdkenin
onemsiz bir belirleyici oldugunu soéyleyenlerin yanisira, deger ve anlam yukli bir kimlik
oldugunu da dile getirenler olmustur. Bunun karsisinda etnik kokenin yalnizca teknik bir
tanima islevi icin 6nemli oldugunu belirtenler de s6z konusudur.

Kendimi bilmek acisindan, baska cok ézel bir sebebi yok: kendimi tanimak 6nemli.®
Benim aslim, asaletim Kirttiir.

Etnik kdkene atfedilen 6nemin bir karsilastirma sonucu ortaya ¢iktigini vurgulamak mumkundr.
Etnik kokenin tek basina bir anlam ve &énem tasimasinin  mimkin olmadigini
gorismecilerimizin, 6zellikle etnik kékenin ne kadar 6énemli oldugunu vurgulamak igin baska
etnik kOkenlerle yaptiklar karsilastirmalardan anlamak mimkundur.

Clnkl koékenim benim Kdrt, oldugum igin. Herkes nasil mesela kendine Turk, “Ben Tirkim”
diyebiliyorsa, ben de gayet rahat bir sekilde Klrt oldugumu séylemek zorundayim.®

Etnik kokenin deger yikll, anlamli bir tanimlama ve aidiyetlik tasidigini vurgulayan diger bir sGylem,
Kirt kimliginin sahip oldugu esitsiz konumuna dikkatleri cekmektedir. Kirt kimligi veya
etnigi, adil ve esit bir alana sahip olmadigi icin, Kurtligin onu énemli ve anlamli bir aidiyet
ve tanimlama bigimi oldugunu belirtmenin gerekli oldugu dillendiriimektedir.

Yani ezilen bir kimlik oldugu icin énemli ama normalde blitiin kimliklerin esit oldugu bir yerde
kimlik tabii ki Gnemli degil ama asagilanan bir kimlik oldugu icin 6nemli.®

6 KOD1, K, 35.
7 KODS, E, 53.
8 KOD11, K, 50.
9 KOD17, E, 30.
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15.

NEDEN HDP?

“Neden HDP?” sorusu oldukca farkli ve zengin cevaplar ortaya cikarmaktadir. Gorismecilerimizin

homojen bir grup ile sabit kalmasinin yaninda HDP ile iliskilenme ve onu destekleme
bicimlerinin oldukca heterojen dagildigini gormek mimkindir. Temel iliskilenmelerin ortak
dillendirilmesinin yaninda Kkisilerin yakin oldugu egilim ve politikalarin parti gelenegi ve
programi icinde yer aldigina doénitk vurgulari HDP’yi desteklemenin temel aciklamalari
olmaktadir. Bunun yaninda HDP’yi desteklemek de hicbir zaman sadece HDP’ye secimlerde
oy vermek degil, ayni zaman da aktif ve gonulll bir parti calisani seklinde aktiviteler yapmak,
etkinliklere katilmak anlamina da gelmektedir. Parti mitinglerinde aktif katihmci olan bu kitle
aynl zamanda partinin isgucunu de Ustlenebilmektedir. GorUsulen kisilerin cok dnemli bir
kismi HDP icin mUsahitlik yaptiklarini, mitinglere katildiklarini, se¢cim dénemlerindeki secim
kampanyalarina katildiklarini dile getirmistir. Buna dahil olan diger etkinlikler ise dayanisma
toplantilarina katilma ve eylemlerde bulunma olarak sayilabilir.

15.1. “Felsefesini yasiyorum”
HDP icin ne vyapilabilir sorusu bazen de onun sahip oldugu felsefeyle yasamak seklinde

belirtilebilmekte. Demokrasi, baris, adalet, esitlik, emek, cinsiyet ve ekoloji meseleleri
etrafinda kurulmus olan bu felsefe kisinin gundelik hayatini, fikir ve kanaatlerini, tutum ve
davranislarini belirleyecek bir etkiye sahip olmaktadir. “Partinin sahip oldugu felsefeye uygun
bir hayat slUrdiurmek”le daha 6nce farkli olan kisilerin yasam pratiklerini degistirecek
derecede etkili ve kabul edilir 6greti, norm ve etik yarattigl seklinde belirtmek mimkundur.
Bu da gosteriyor ki HDP, ceperlerini olusturan disariyi, daha 6nce bu tirden norm ve
pratiklere sahip olmayanlari bile hareket ettirip kendi ¢izgisinde bir yasamin igine eklenmeyi
saglayacak kadar bir etkiye sahiptir.

15.2. “Temel insani degerler tasiyor”

HDP’yi destekleyenlerin HDP tanimlamalari, HDP ile kurulan iliskiyi ortaya koymaktadir.
Tanimlamalar, HDP’yi bir sekilde Turkiye siyasal ve toplumsal evreninde tekil kiliyor ve
alternatifi olmayan bir konumda yer almasini sagliyor. Bu alternatifsizlik durumunun yarattig
siki iliskilenme halinin kiiresel ve formel siyasi degerlerle desteklendigi genel olarak dile
getirilmektedir.

Barisin, demokrasinin temsilcisi oldugu icin Tirkiye'de.*

Clinkii demokrat bir partidir.**

Dogmatik degil.*

Esitlikci, en 6zglirliikcii ve en insan haklarina sahip cikan parti olarak gériiyorum.*®

10 KoD2, E, 32.

11 KoD1, K, 35

12 KoD17, E, 30.
BB KoD16, K, 29.
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Bu tirden degerlerin HDP'liler tarafindan HDP ile iliskilendiriimesi temelde HDP’den bir kopusun
muUmkin olmadigini ortaya cikarmaktadir. Hukuk, adalet, esitlik ve demokrasi tizerinden HDP
ile kurulan iliski HDP’yi bu ideallerle értiistirmektedir. ideallesen HDP ile onu destekleme
Gzerinden kurulan iliski, bu ideallere ortak olmayi saglayan bir evren yaratmakta. Bu nedenle
HDP’ye donlk her ideallestirme ve ylceltme girisimi kisinin kendisini de icinde var kabul ettigi
ideal ve ylice bir diinyanin kurulmasina séylemsel olarak katki sagliyor.

HDP ve demokrasi, HDP ve baris, HDP ve esitlik, 6zgurlik gibi prensiplerin ikili tamamlayicilik
olusturmasi, HDP'nin desteklenmesine dair gelistirilen fikirleri tartismasiz kilmaktadir. Yol ve
yontem ve tali seklinde disUlnUlebilecek kriterler lzerinden kisinin destekledigi parti ile
baglari bu derecede siki olmasi beklenemezken, s6z konusu dogrudan ve en temelde
belirleyici kriterlerin ylklenicisi oldugu distntlen parti ile baglar oldukca guclidur.

15.3. “Bana yakin”

Acik olan bu prensip ve ibareler yaninda “kendine yakinlik” seklinde anlam bulan ibareler de
mevcuttur. Kisiye olan yakinlk Gzerinden tasvir bulunan bu ibarelerin icerigini ayrintili bir
sekilde ortaya konulmamis 6znel ve duygusal yakinlasmalar olarak géormek mumkundar.
Begenmek, sevmek, yakin hissetmek gibi tabirler sik sik kullaniimaktadir. Genel ve temel
insani prensipler gibi bir ortaklia isaret etmemekle ile beraber, soyut bir dizlemde
kalmaktadir. Gercek ve acik bir sekilde somut bir politik yonelimden uzak oldugu gibi,
herhangi bir uygulamaya da dogrudan referans vermemektedir. Kisisel rasyonellikler icerse
de, rasyonel olmayan bir yakinlasma veya destekleme tlrevlerini de cagristirmaktadir.

Genel program ve siyasetini begendigim icin. **
Hayat tarzima uygun.®®

Bana cok yakin.'®

Diinya gériistime yakin.*’

Genel olarak “hayat tarz1” ile ilgili bir yakinlasma olarak bu ibareleri disinmek mimkindtr. HDP
politikalarinin 6ngérdigu hayat tarzini makul gérenler veya halihazirda sahip olduklari hayat
tarzinin HDP tarafindan benimsenip korunulacagina dair gelisen algilar HDP’ye dogru bir
destek kanali daha aciyor. Ozellikle hayat tarzi (izerinden bu tirden bir destek ve
yakinlasmanin belirleyici olmasinin 6nemli nedenlerinden biri olarak, hali hazirda, kendi
hayat tarzlarina karsi bir tehdit algisinin etkisinde kalanlar gosterilebilir.

15.4. “Kurt halkini savunuyor”
Kirt Sorunu nedeniyle HDP’ye oy veren 6nemli oranda gérusmeci mevcuttur. Bu durum hem kendini
Kart olarak tanimlayanlar hem de Tirk olarak tanimlayanlar i¢cin de gecerlidir. HDP her ne

4 KoD2, E, 32.

15 KOD20, E, 37.
16 KOoD17, E, 30.
17 KoD23, E, 37.
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kadar “Kurt partisi” algisinin disina ¢ikmak igin genisleyici ve kapsayici bir sistemi ve siyasi
sdylemi hayata gecirse de, her ne kadar genis ve farkli koalisyonlar icine girse de Kurt Sorunu
konusunda en aktif siyasi parti oldugu dusutnilmektedir. Bu ylizden HDP ve Kurtler
arasindaki organik iliski HDP’ye destek olan bir kitlenin surekli sabit olarak var olmasini
sagliyor. Ozellikle Kiirtler icin HDP hala koruyucu ve savunucu bir aktdr olmakla beraber, Kiirt
sorununun ¢6zumu icin de en yakin temsilci olarak gorulmektedir.

Kart milleti su anda gercekten cok eziliyor. Onlarin da bir mecliste bir seyleri olsun isterim,
hic olmazsa belki bizlere de bir faydasi olur. Kirt oldugumu her yerde rahat bir sekilde
sOylemek isterim. Benim de beni temsil eden bir vekilim olsun isterim, yani o anlamda bana
HDP daha mantikl geliyor.*®

HDP’nin Kirtleri savunmasi ve Kirt sorununun ¢éziimiinde kendilerinin kabul edebilecegi ¢6zim
onerilerini ve calismalarini saglayacak bir parti olmasi, 6nemli oranda kendini Kirt olarak
tanimlayan gortsmeci icin en blyuk kriter olmaktadir. Bu ylizden HDP ile Kurtler arasinda
kurulan birebir etkilesimli iliski ile HDP hanesine yazilan her basari Klrtleri daha iyi bir
duruma getirecek, yazilan her basarisizliksa Kurtler igin kaginilmaz kota bir durum olarak
kabul gérmektedir. HDP ve HDP’lilerin bu denli birbirlerine gomulu ve ickin olmasi, Kartlerin
onemli bir kismi icin HDP'nin kaginiimaz bir sekilde Kirtlerin beden bulmus hali olarak
gorulmesine neden olmaktadir.

Tdrkiye’'nin en énemli sorunlarindan biri Klrt meselesi, yani ytz yillik mevzu en azindan,
céziilememis bir sey. Orada katki sunacagimi diistindigim icin.*®

15.5. “Sadece Kiirt partisi degil”

HDP'’yi destekleyenlerin cok buyuk bir kesiminde aslinda HDP’nin bir Kurt partisi olmasinin bir
sakincasl ve cekincesi yoktur. Bununla beraber HDP’nin genisleyerek kapsayiciligini
artirmasi, sadece Kurt olma Uzerinden HDPye destek veren Kkitle tarafindan da
olumlanmaktadir. HDP'nin “Kurt Partisi” olmasi, bunu HDP’yi desteklemek icin ikna edici bir
neden olarak kabul eden taraflar icin destek duygusal bir ydnelime donisen bir 6n kabul
iken, genisleme slreci bu 6n kabull rasyonellestiren ve tamamlayan acimlama haline
gelmektedir.

HDPyi tercih etmemin iki sebebi olabilir, birincisi bir Kirt partisi olmasi, bir tarafiyla bir Kirt
partisi olmasi ama bir tarafiyla sadece bir Kurt partisi olmamasi, o Kurt partisi politikasini
asan soylemler, asan politikalar énerdigi icin HDP’ye oy vermis olabilirim. Dolayisiyla iki
nedenle oluyor; bir duygusal bir sey, iste bir Kirt partisine oy vermek ama sadece bir Kirt
partisi degil, bu Kurt partisini asan bir karakteri de var ya HDP’nin, bu iki sebep oy vermemde
etkili olmus olabilir.?°

18 KOD11, K, 50.
19 KoD34, E, 28.
20 KOD23, E, 37.
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Genisleme stratejisinin kritik bir destek sagladigini da “clinki sadece Kirt partisi degil” diyerek
aciklamaya calisan kesimden anlamak mumkundur. Ciddi bir oran tasimamasina ragmen,
sadece kapsayiciliginin genislemesinden dolayl HDP’ye yonelen taraflar da mevcuttur.

15.6. “Orgiitlityiim”

HDP'nin siyaset yapma biciminin lokal ve paralel aglarla belirlenmesinden dolayr HDP'yi
destekleyenlere aktif ve eylemlilik boyutunda siyaset yapma olanagl saglamaktadir. Bu
sekilde tabanin kayda deger bir kismi aktif 6rgitlu politik icinde kendine alan bulmaktadir.
Bunun yaninda formel siyasetin icinde pek yer bulamayan veya bulmayi tercih etmeyen
orgtll politik gelenegine sahip sol, LGBTi+ ve ekolojik hareketin icinden gelenler de bu
tirden lokal ve birbirlerine paralel bir sekilde eklentili HDP siyasetinin icinde bir zemin
bulmaktadir. HDP'yi farkli kilan, formel siyasetin ve standart siyasi taleplerin adresi olabildigi
kadar, enformel ve standart disi gibi gériinen taleplerin de adresi halinde olmasidir. Ozellikle
merkezi ve hiyerarsik bir yaplya sahip olamayan bir siyasi yapida gerceklesebilecek bu tirden
destek ve hareketler, bir sekilde HDP'nin savundugu siyasi alanda yer edinebiliyor.

Valla iste politiktim ben, érgltliydim. O zaman ilk 18 yasima geldigimde herhalde HADEP,
DEHAP onlardan biri vardi. iste solcu oldugumuz icin de bizim arkadaslar, yoldaslar ilk hani
biz bu ¢izgideyiz deyince ben de mecbur ilk oraya verdim. Ondan sonra tabii 68rendim,
sebebini. ilk o sebeple, hani bilme esigim yiiksek degildi en azindan o zaman. Hani
arkadaslarim yoldaslarim ona veriyordu. Ben de ona verdim. Ama ondan sonra icinde aktif
de calistim. HDP’nin secim calismalarinda da yer aldim.*

15.7. “Bansi savunuyor”

HDP’lilerin bUylk bir kisminda baris kavrami ve igerdigi konular C6zim Sireci'yle beraber
dillendiriliyor. Dolayisiyla C6zim Sureci barisa referans olan bir stre¢ halinde. Baris
deneyiminin yasanmasina en yakin olan ve hatta bunun baslangici halindeki dliizenlemelerin
ve pratiklerin yasandigi bir an olan Co6zum Sureci, artik Kirt Sorunu tartismalarinda en ¢ok
belirtilen sbézcuk olmaktadir. Oysaki Cozum Sdreci'nden 6nce Kurt Sorununa dair
terminolojilerde en 6nde gelen kavram ve algl “6zgirlik”ti. Ozgirligin nasil saglanacag
konusunda en blyluk yontemin baris olmasi C6zUm Sdreci ile beraber yaygin ve kabul edilir
bir ilke haline geldi. Bu ylzden, Kurt Sorunu’nun ¢dézUm repertuari her ne kadar 6zgurluk,
adalet, esitlik, demokrasi gibi kavramlarla yUkli olsa da bunlarin hepsini saglayacak olanin
baris oldugu dile getirilmektedir. Bu ylzden baris, yasanilacak bir durumu ifade etmesinin
yaninda ayni zamanda bir yontem halindedir. Sadece Kurt Sorunun ¢ézimUine dair “ne
olacak?” sorusunun cevabi degil, “nasil olacak?” sorusunun da cevabidir.

HDP baris istedikleri icin, baris istiyor ¢tinkti HDP. Ben baris istiyorum, ¢oluk ¢ocugumun
rahat yasamasini istiyorum, coluk cocugumun gelecegi icin kim barisi desteklerse, ben de
onun arkasindayim.?

21 KOD20, E, 29.
2 KoD11, K, 50.
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15.8. “Demokrasiyi savunuyor”

Baris kavramina benzer bir sekilde demokrasinin de yontemsel bir boyutu s6z konusudur.
Demokrasi, hem Kiirt Sorunu’nun ¢6zimUnU destekleyenler tarafindan HDP’nin sahip oldugu
bir nitelik olarak sunulurken, hem de Tlrkiye icin bunun yetersiz ya da olmadig diislincesi
sirekli 6n plandadir. On planda olan diger tespit ise Tiirkiye’de demokrasinin giiclii
olmamasinin sadece Kurtler icin degil toplumun énemli bir kesimi icin de sorun yarattigidir.
HDP’ye demokrasi argimaniyla destek olanlarin bu yutzden iki tane varsayimi mevcuttur.
Birincisi HDP demokratik bir olusum oldugu icin desteklenmeliyken, ikincisi demokratik bir
olusum olmasinin sonucu olarak Turkiye'yi de demokratiklestirecegidir. Kurt Sorunu icin ise
demokrasi, ¢dzum arayislarini barisla beraber nihayete erdirebilecek hem bir ydntemsel yol
sunacak, hem de ¢dzilmus halin strdurtlmesini mamkun kilacaktir.

Demokratiklesme Politikasi... Clinku Tlrkiye ¢ok sorunlu bu konuda, yani sadece Kdrtler
acisindan degil, batin azinliklar igin, daha klglk gruplar icin, farkl gbriste insanlar icin ¢ok
yasanilasi bir yer olmaktan gittikce uzaklasiyor. O yiizden de cazip HDP.?

Genel olarak Tiarkiye’'nin demokratiklesmesi Uzerine politika yaratmeye calisiyorlar ve bu
énemli.?*

15.9. “Sosyal adalet ve esitligi savunuyor”

Sosyal adalet ve esitlik talepleri genelde toplumun sinifsal ve kimliksel olarak alt kesimlerinden
yuksek tonda dillendirilen talepler olagelmistir. HDP’'nin sosyal adalet ve esitlik sdylem ve
vaatleri bu tirden toplumun alt kesiminden gelen taleplere bir karsilik yaratiyor. Bu yuzden
HDP’yi kimlik siyaseti ceperlerinden cikaran bu tlrden soéylemler, halihazirdaki siyasi
gundemlerle populist bir cizgide anlam bulmaktadir. Buradaki populist kavrami, halktan
gelen taleplerin yasama dair arayislarla siyasi sonuclar dogurdugunu belirtmek amaciyla
kullanilmaktadir. Kurulan iliski, toplumun alt kesiminde bulunanlarin talep ve arayis
siyasetinin, siyasi parti harekati diizeyinde cevap bulmasi ile sonuclanmaktadir.

HDP’nin bdtiin kesimlere esit durdugunu ddstinliyorum, yani sadece etnik kéken itibariyle
degil, evet motor glic Kirtler ama bu anlamda politik olgunluk olarak en ileride olan da
Kurtler ama sadece Kdrtler degil, bitln ezilen kesimlere dair bir séylemi var. Bu ytizden
HDP.?

Adalet ve esitlik kavrami oldukc¢a genis ve soyut kavramlar olmakla beraber, gérusmelerde genelde
sinifsal ve kimliksel boyutlari degerlendirilmektedir. Kirtlere ve diger alt etnik gruplara karsi
esitliksizlik ve adaletsizlikle beraber ekonomik ve sosyal olarak yine toplumun alt kesimini
temsil eden kesimlerin maruz kaldig) esitsizlik ve adaletsizlik dillendiriimektedir.

15.10. “Esbaskanlik ve ozyonetimi savunuyor”
iktidarin kiimelenip merkezilesmesine karsi éne siiriilen bu yonetimsel yenilikler HDP’nin temsil ettig;
toplumsalliga ickin bir talep olmasa bile HDP tarafindan baslatildigl andan bu yana da kabul

3 KOD16, K, 29.
2 KOD16, K, 29.
%5 KOD17, E, 30.
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goérmekte ve HDP’nin desteklenmesinde bir neden olarak gorualmektedir. HDP’'nin yukardan
toplumsala tanittigl bu tirden yontemler makul ve anlasilir gértilmekle beraber, HDP’yi diger
partilerden ayiran 6énemli bir yenilik ve parametre olmaktadir. Esbaskanhgin Uyelerinin bir
erkek ve bir kadindan olusmasi ve bunun parti teskilatinin her kademesinde uygulaniyor
olmasi cinsiyet esitligine dair 6nemli bir politika oldugu vurgulanmaktadir. Bu sekilde yetkinin
tek bir kisinin elinde bulundurulmasinin engellenecegi éne siriilmektedir. Ozydnetim ise
genelde Kurt Sorunu’nun ¢6zimune dair banscil bir ydontem seklinde ele alinarak yerel
birimlerin ydnetim meselelerinde daha fazla s6z sahibi olabilecegi varsayilmaktadir. Ozellikle
Klrt Sorununa dair butin meselenin merkezi bir iktidarin mudahale alanina surekli acik
oldugu seklindeki distincelerden dolayl 6zyénetim sisteminin bu sorunlar ortadan
kaldiracagini ve Klrt Sorunu’nun ¢ézimune dair en etkili adim olabilecegi belirtiimektedir.

Hem cinsiyetcilige karsi, bence cinsiyetcilige karsi olan hali daha ¢ok g6ziiken hali. Kadin-
erkek meselesiyle ilgili ya da erkek meselesiyle ilgili bdyle bir acik acik koyup ortaya citkmasi
hem popdler olan hem de makul glizel olan tarafi. Ama onun disinda benim ekstradan bunun
altinda goérdigim mesele de kadinla erkek olmasaydi da, hatta dinya Ustinde béyle bir
mesele olmasaydi da, tek bir irade hareketi, yani bir kisi olmasi, o kisinin psikolojisi icin de
sakincali, onun yliriittigi hareket icin de sakincali bir durum.?

%6 KOD18, E, 29.
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16. HDP VE TOPLUMSAL SORUNLAR

HDP deyince dedigim gibi aklima Kirt sorunu, Kirt meselesi geliyor, ¢iinkli 0 meselenin
ortaya cikardigl bir parti. O mesele ile ortaya ¢cikmis bir parti ve o parti iste legal Kdrt
hareketinin uzun bir tarihcesinin bir evresini temsil ediyor.?

HDP’nin siyasi gelenegi ve toplumsal arkaplanindan kaynakli olarak temsil ettigi en blylk sorunun

Kart Sorunu oldugu seklinde genel ve gecerli bir algl yaygin iken, gérismecilerimizin 6nemli
bir kismi butiin gérisme suresince HDP ve Klrt Sorunu’'nu bir araya getirmediler. HDP’nin
oncelikli olarak ilgilendigi toplumsal sorunlarin birden fazla oldugu dillendirilirken genelde
makro ve soyut sorunlara deginilmekteler. HDP denilince akla gelen sorunlarin basinda
demokrasi sorunu, esitlik sorunu, adalet sorunu gibi makro ve soyut sorunlar geldigi
dillendirilmektedir. Kirt Sorunu da tek basina HDP ile beraber anilan bir sorun olarak
belirtiimesinin yaninda artik daha ¢ok, yukarida sayllan makro ve soyut sorunlara yedirilerek
bahsedilmektedir. Bunlarin disinda HDP’'nin ¢6zecegine inanilan diger sorunlarinda basinda
emek sorunu, cinsiyet esitsizligi, LGBTi+ gibi sorunlar gelmektedir.

Bir, Kiirt sorunu; iki, Alevi sorunu; ti¢, LGBTI sorunu, bu kadar...Su an HDP’nin hicbir sorun
¢cbzme gucl olmayabilir pratik anlamda, ¢linkl teorik olarak evet bir séylem var, hepsine
karsi 6zgurlikgl bir séylem var ama Tirkiye’de bu séylemlerin gecerli olabilmesi icin
toplumsal kosullarin uygun olmasi lazim ama uygun degil, ¢clinki HDP bir sey deyince hemen
“terérist” olarak damgalaniyor ya da LGBTI'yi savununca direkt homofobik séylemlerle
karsilasiyor.?

Bununla beraber HDP denilince en cok dillendirilen sorunlar tek bir ¢ati altinda toplanacak bicimde

belirtildiginde bunun “yasam sorunu” oldugunu gérmek mumkuindir. HDP’nin siyasi ve
toplumsal séylemlerinin yogunlastigl yer olan catismayl sonlandirmak, goérisllen kisiler
tarafindan yasam hakkinin savunuldugu seklinde dillendiriimektedir. Sirekli bir gatismanin
muzakerecisi ve muhatabi olmasindan kaynakli olarak diger tim siddet durumlarini ve yasam
ihlallerini sonlandirabilecek bir politik kimlige ve amaca sahip oldugu disinilmektedir.

HDP ile birlikte Tirkiye’'deki bu savaslar, 6limler, o tarz seyler aklima geliyor, hani onlarin
¢ozuictsu olarak dustintiyorum, eger HDP basa gelse, belki bu kan durur. Bir sekilde bunu
engellerler gibi geliyor bana.”®

Etnik ve inanca dair ayrimciliklarin gésterildigi adreslerin basinda HDP bulunmaktadir. Ozellikle

Kirtler ve Aleviler olarak belirtilen bu ayrimciliga ugrayan gruplar, toplumum bUtin
dislanmiglari, yoksullari, sol kesimleri, gey, lezbiyen ve digerleri olusturmaktadir. Su haliyle
HDP’nin kimlik, sinifsal, ekonomik ve sosyal sorunlarin bas 6zneleri halindeki genis bir taban
icin umut oldugunu belitmek mimkinddr.

27 KOD23, E, 37.
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Bir, Kiirt sorunu; iki, Alevi sorunu; tic, LGBTI sorunu, bu kadar...Su an HDP’nin hicbir sorun
¢bzme guclu olmayabilir pratik anlamda, ¢linku teorik olarak evet bir sylem var, hepsine
karsi 6zgurlikglu bir séylem var ama Tirkiye'de bu sOylemlerin gecerli olabilmesi igin
toplumsal kosullarin uygun olmasi lazim ama uygun degil, ¢clinkli HDP bir sey deyince hemen
“terérist” olarak damgalaniyor ya da LGBTI’yi savununca direkt homofobik séylemlerle
karsilasiyor.30

Issizlik sorunu, isgal sorunu, asimilasyon, yok sayma, asiri merkeziyetcilik vs. vs...Kendini
érglitleme zemini olusursa, kendini ifade etme zemini olusursa ¢ozebilecek glicii var.*

30 KOoD186, K, 29
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17.

HDP’LINiN HDP’Yi ELESTIRMESI

HDP’ye destek veren, HDP'nin siyasetine ve tutumuna inanan ¢ok genis bir kesim HDP’nin bir

tarafindan, sOyleminden ya da bir uygulamasindan rahatsizlik duydugunu belirtip onu
elestirmistir. Naif elestiriler oldugu gibi Parti’'ye doniik sert elestiriler de dillendirilmektedir.
HDP’yi her seyiyle ve her seye ragmen kabul eden gérismeciler veya elestirecek hicbir taraf
bulmadigini belirtenler oldukca az bir dilimi temsil etmektedir. Yapilan elestirilerin bir kismi
tali ve sahsi meselelerde oldugu gibi temel ve ana meseleler de elestirel tavrin konusu
olabilmektedir. Buna ragmen 6zellikle en ¢ok rastlanan elestiriler HDP'nin icinde yer alan bazi
kisilere yogunlasmaktadir. Bu tlrden elestiriler, makro HDP siyasetine donuk
gerceklesmedigi, daha cok gincel durumlarla ortaya cikan HDP’nin siyasi Uslup ve
uygulamalarina veya HDP cizgisine uymadig| gerekcesiyle ortaya cikmaktadir.

17.1. Ayrimcilik
Ayrimcilik meselesini gérismeye katillan herkesin HDP’nin varlik nedeni olarak algiladigini belirtmek

gerekir. Genel Parti siyaseti icinde bunun izine rastlaniimadig) seklinde beyanatlarin yaninda,
bunun kisilerden kaynakl bazen ortaya ciktig| dile getiriimektedir. HDP’de aktif gorev veya
milletvekilligi yapan kisilerin, ayrimcilik yaptigl dusinilen sdylemleri karsisinda hem bu
kisilere donik hem de HDP’nin bu kisileri neden barindirdigl noktasinda elestiriler ortaya
cikmaktadir.

Biri vardi [Hasip Kaplan], o “Tabii ki HDP’nin baskani Kiirt olacak” diyen biri vard:.*

HDP’nin seyine baktigimizda sadece Kdrtlerin oy verdigi bir partinin disina ¢ikmaya
calisiyorlar, biz bunu da istiyoruz. Bu fark etmiyor sonugta HDP gliciinu tabandan alan bir
sey, sonugta bu tabanin icinde herkesin olmasini istiyoruz. Simdi bdyle olunca da ydnetim
kadrosunda veya baskan vs. olmasinin da ac¢ik olmasi gerekiyor. O ylizden Hasip’in
séylemine karsiyim.*

17.2. Basarisiz ve Faydaci Kisiler
HDP’'de aktif siyaset yapan butin milletvekilleri surekli onu destekleyenlerin goziu 6nundedir ve

surekli degerlendirilir. HDP'nin siyaset yapma modelinin getirdigi tek bir merkez ve
yogunlasmanin olmamasindan dolayr HDP’liler sadece belirli kisilerle degil, nerdeyse tim
milletvekilleri ile surekli karsi karsiyadir. Bu ylizden genelde de HDP’liler surekli bu goz
oninde bulunan aktif HDP siyasetcilerinden olagantisti performans, olaganUstu akli kabiliyet
ve olaganUstu basarilar beklemektedir. Bu turden bir performans géstermedigi dustnulen
Kisiler de hemen elestiriye maruz kalmaktadir. Bunun disinda, yine genel HDP elestirisinden
ziyade HDP’nin kisisel ¢ikarlar dogrultusunda hareket ettigi distunilen “sorunlu” kisilere
yOnelen bir elestiri s6z konusudur.

Figen Yiksekdag... basarisiz konusmalarindan dolayi partiye olumsuz zarar verdi.®*

2 K16
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Ddstince olarak biraz da onlar sirf kendi menfaatleri icin girdiklerini dusdntiyorum, yani
baska sekilde dustincesini bilemiyorum, fakat yaptiklari, konustuklari seyler pek hosuma
gitmiyor, desteklemiyorum kimisini, hepsini degil, birka¢ kisinin. Duruslar biraz daha
bencilce, kendi menfatleri igin yaptiklarini diisiiniiyorum.®

17.3. llimh Siyaset

HDP’lilerin icinden bir kesim, HDP'nin genel siyasi partilerden farkli olmasi ve icinden geldigi
toplumsal sorunlardan dolayl formel ve yasal siyasi zeminlerin takip edilmesini anlamsiz
bulmaktadir. On kabul ise formel ve yasal alanin HDP’nin ilgilendigi sorunlarin ¢ézimuni
saglamak yerine bu tir sorunlari ortaya ¢ikaran bir alan oldugudur. Bu ylzden formel ve yasal
alanin disinda izlenebilecegi siyaset ve yontemlerle daha etkili olabilecegi dusinulmektedir.
Bu da radikallik derecesinde bir siyasi talebin devreye sokulmasi ve buna doénuk bir
ajandanin gundeme getirilmesi demektir. HDP ise son genisleme ve kapsayicilik hamleleri ile
beraber “TUrkiye Partisi” olma yolundaki girisimlerinden dolayi giderek yasal ve formel bir
siyaseti takip etmesi, onu destekleyen bazi kesimlerden daha az radikal bir gorintl
vermesine kaynaklik ettigi gerekcesiyle elestiri alabilmektedir. Aslinda HDP temsil ettigi kimi
kesimlerden daha ¢ok radikal olmadigI sonucuna varmak mumkunddr.

Bazen asiri orta yolcu olmasi. ... devlet diplomasisine gére hareket ettiginden...*®

17.4. Cozum Siireci
C6zim Sdurecinin basarisizliga ulasmasinin en blyUk faturasi Ak Parti ve Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan’a yazilsa da HDP’ye de sorumluluk ve basarisizlik pay edilmektedir. HDP’nin
en cok elestirildigi yer ise ¢6zim siirecinin en etkili aktérl olmasi gerekirken bir aracilik
rollyle etkisiz kaldigidir. Ak Parti ve PKK arasinda kalan HDP'nin bagimsiz siyaset Gretmekten
uzaklasip, islevsizlestigi yonunde olusan algl HDP'nin etkisiyle baslayan bir strecin HDP
tarafindan iyi yonetilemedigine donuk elestiriler dogurmaktadir.

HDP’nin ¢6zlm slrecindeki politikasinda bazi yanlislar oldugunu disinlyorum. Ne oldugunu
soracaksaniz eger... Mesela onlarin da hem devlet tarafinda hem PKK tarafinda t¢lncu iradi
bir giic olarak etkin bir tavir koyamadigini diistiniiyorum, yani iki kesimin de etkisinde kald.*’

17.5. HDP’nin Diiriistliigii, Stratejik Davranmamasi
Mevcut siyasi ve toplumsal ortamin HDP’nin siyasi manevralari cok acik bir sekilde kaldirabilecegini
distnmeyen bir kesimin, toplumu veya bazi kurumlar endiselendirmeden, UrkUtmeden
davranmasi gerekirken yeterince stratejik davranmadigina yonelik elestiriler ortaya
citkmaktadir. HDP'den beklenen ise aslinda etkili ve basarili olmak igin “cok durust”
davranmasinin gerekmedigidir. Bunun belirtiimesinin dnemli bir nedeni, HDP'lilerin kendileri
icin makul gelen bir suri talep ve dizenlemeyi, toplumun genelinin radikal olarak
karsilayacaginin farkinda olmalaridir. Beklenen tutum ise iyi bir halkla iliskiler ve iletisim
calismasiyla HDP'nin asiriliklar gosterebilecek siyasetinin goruntisel ve sdylemsel dizlemde
asindirarak katlanilabilir gostermek. Buradan da anlasiliyor ki HDP’li secmen siyasi ve
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toplumsal atmosferi cok iyi okumakta, ve neyin mimkun olup neyin mimkin olmadiginin, ya
da hangi kosullarda ve yontemlerle calisiimasi gerektiginin cokca farkindadir. Tabii ki
“HDP’nin durtstlagl” verili olarak elestirilen bir nitelik degil, fakat stratejik tutumun da bir
seylerin basarmasinda 6nemli oldugu disinulmektedir.

Simdi halk Gstlindeki etkisi bunlarin 6rgltle olan iliskisi, teroristlerin partisi, terdristler, bunlar
da terdristler, teroristleri savunuyorlar falan filan. Bu sekilde bir oy kayiplari ve karsi
politikalari var, bir karsi propaganda var bunlara karsi. Bence biraz daha, nasil sGyleyeyim
bunu, gevsek bu konuda biraz daha yalanci olunabilirdi. Yani taktiksel olarak yalan
séyleyebilirlerdi bence.®®

17.6. HDP ve Din lligkisi

Bu arastirma icin gériisme yapilan kisilerin istanbul’un merkezi cevrelerindeki yiiksek egitimli kisiler
oldugunu gbéz 6nlinde bulundurduktan sonra HDP’nin din ile olan iligkisinin sorgulandigini
belirtmekte fayda vardir. Bu kesim icinde oldukca sekuler bir dlinya goriisene ve hayat tarzina
sahip olan bir grup, HDP’nin toplumdaki dindar ve muhafazakar kesimlerin temsil edilmesine
veya onlarla koalisyon yapilmasina reaksiyon gostermektedir. Bu reaksiyon hem
muhafazakar dinya algisini paylasan birileri ile yanyana gelmeyi tercih etmeme seklinde
okunabilecegi gibi hem de dindarlik veya muhafazakarligin gincel iktidarla denk geldigi
varsayimiyla da ortaya cikmaktadir. Bunun yaninda buradaki elestiri HDP icinden dindar
kesimi temsil ettigi inanilan kisilere de yonelmektedir.

Ozellikle Stinnilik, Aleviligin varligini olumsuzlayan, dislayan bir sey yani. Elbette parti
icerisinde séyle, bu stire¢ bir sekilde asiliyor HDP’nin politikligi ile laik ¢izgiyi tutturmasiyla.
Ama bazen dénem dénem muhafazakar cizginin hegemonyasi altina da giriyor yani HDP.*

Bazi ittifak  politikalarinin ~ sonucu  benimsemesem de neden  bulundugunu
anlamlandirabiliyorum en nihayetinde. Orneg“in iste ne bileyim iktidar partisinin agziyla ya da
onun gorusleriyle dile getirilen kimi seyler oldu, ézellikle sey kesimden, 6zellikle dindar
kesimlerle yapilan ittifaklarda; isim vermek istemiyorum ama bunlar sayilabilir yani.*°

...Sevmiyorum ya. Ozellikle islami ¢izgide olanlari.**

% KOD18, E, 29.
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18. HDP’NiN GELECEGI

Milakata katilan énemli bir orandaki goérismeci HDP'nin gelecegi ile ilgili sorular genelde secim
barajlan Uzerinden degerlendirmeye calistilar. HDP'nin gelen secimlerde normal kosullarda
baraj tehlikesi yasamayacagini belirtiimesine karsilik “normal kosullarin” saglanacagina dair
umutlarinin da olmadigl dillendirilmektedir. Bu ylzden suan hali hazirda mevcut olan
kosullarin “normal kosullar” olmadigini distinen HDP’lilerin 6nemli bir kismi da HDP’nin
baraji gecebilecegi konusunda karamsarlik gosteriyor. HDP'nin gelecegi ile ilgili tartisilan
konular; catismalarin giderek artmasi, HDP'nin iktidar sdylemiyle terdrize edilip
marjinallestirilmesi, dusurulen milletvekilleri, atanan kayyumlar, gerceklestirilen
tutuklamalar oldugundan dolayl HDP’liler umutlu bir tablodan bahsetmekten kacinmaktalar.

18.1. “Baraj tehlikesi yoktur”

HDP’nin baraj tehlikesinin olmamasi matematiksel formuller ve kemiklesen oylara baglanmaktadir.
Guncel durumun HDP lehine olamadiginin farkinda olunmasina ragmen, bu tiirden giincel
durumlara karsi oldukca direncli ve kararh bir oy kitlesine sahip oldugu disinilmektedir.
Bunun yani sira son secimlerde HDP'nin gosterdigi secim performansi da HDP’nin baraji
gececegine dair kanilara bir referans olmaktadir.

Baraj tehlikesi yok... Clnkl zaten son iki se¢im, son iki se¢im gercgi 7 Haziran’da belki 1-2
puan belki oynama oldu ama zaten HDP kendi kemik oylariyla barajin tstinde. O kemik oylar
da konjonktiirel duruma gére degisecek oylar degil.*?

18.2. “Baraj tehlikesi vardir”

HDP i¢in baraj tehlikesinin oldugunu belirten kisiler hem HDP’den kaynakli hem de HDP’den kaynakli
olmayan bir suri neden saymaktadir. HDP'nin yetersiz secim calismasi, stratejik
davranmamasi, sert ve ani cikislart HDP’den kaynakl olarak gosterilen olasi baraj gecememe
senaryolari olarak disunliimektedir. Bunun yaninda, HDP’nin kontrol etmekte zorlanacagi
siyasi ve toplumsal ortam, secim sireci, iktidar etkisi, yonetici kurumlarin oynayacag rol
HDP’yi barajin altinda birakabilen halihazirda mevcut olan olasi senaryolar olmaktadir.
Milletvekillerinin édnemli bir kisminin milletvekilliklerinin dastrtdlmus olmasi, belediyelere
kayyumlarin atanmasi, ve bunlarin bir cogunun tutuklanmasi, savas ve catisma ortami, OHAL
kosullari HDP’ye secim barajinin altinda birakan dissal nedenler olabilmektedir. Ustelik,
HDP'nin kemiklesen oylarinin baraji gecmek icin yeterli olamadigl dusuncesi ve HDP
teskilatinin bir secim kampanyasl yapamayacak kadar dagitiimis olmasi HDP’nin baraj
gecemeyecegine dair endiselerini artirmaktadir.

Baraj tehlikesi olabilir... Sec¢im propagandasinin adil, durtst, seffaf yapilamamasi,
manipiilasyon, devlet manipiilasyonu ve siddet ortam:.*®

Ya bu isler maalesef biraz reklamla ytrtyor ve ¢ok uzun, ¢cok ¢cok uzun zamandir reklami
yapilamadi. Glinkii hapse attilar adamlari. Giindemde degiller. insanlar artik paylasmiyorlar.
Halihazirda ona oy verecek insan sayisi zaten baraji ge¢cmiyordu bence. Diger yerlerden
kayan insalar tarafindan gecti. Digerlerinden kayan insanlar da bence tamamen yine reklam
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pazarlama lzerinden buraya kaymisti. E bu kadar uzun zamandir pazarlama olmadigi igin,
bir de unutuldu bence ¢ogu insan tarafindan. *

Sanirim [baraj sorunu] olabilir....Savas var, savas insanlari iyice kutuplastirdi, ctinku milliyetgi
damara ¢ok oynaniyor, bitan dizileri, bitdn haberleriyle insanlar gittikce daha sertlesiyor,
daha tahammulstzlesiyor ve en ¢ok bagirana oy vermek istiyorlar gibi geliyor bana ve bu
ylizden sanirm.®

18.3. Terorize Eden Soylemler, HDP Karsiti Secim Soylemleri ve OHAL

Olagan ve yasal kosullarla, se¢im sirecinin Glkenin icinde oldugu asirn guvenliklestirici uygulamalar
nedeniyle adil gecemeyecegini belirten gorismeciler, HDP siyaseti i¢in halihazirda suren zor
bir ddnemin devam edecegini vurgulamaktadir. Terorize eden sdylemlerin HDP’ye yeni oy
vermeye baslayan Tlrkleri etkiledigini dile getirilerek, bunlarin HDP'den vazgecmesinin
mumkin oldugu belirtiimekte. %10 secim barajinin HDP’nin kemiklesen oylariyla asilacagl
genelde dusunulmemekte ve daha énceki segimlerde oldugu gibi segim ittifaklarinin ve etki
gosterecek genisleyici ve kapsayici sOylemlerin yapilmasi gerekli goéraltuyor. OHAL ve baskidan
dolayr HDP’nin bu tir calismalar yapacak bir alani bulamayacagina dair kanilar oldukca
gucludar. Son noktada secim kampanyasi sUrecindeki sikintilar ve adaletsizlikler, secim
islemlerine ve oy sayimina hile karisabilecegi 6ngérisi HDP’nin gelecegini mevcut kosullarda
parlak bir tablonun beklemedigi anlasiimaktadir.

HDP’nin oy potansiyelinin aslinda ylizde 10’un ¢ok dstlinde oldugunu distiniyorum ama
yani iktidarin ya da su an baskin olan séylemlerin HDP’yi marjinalize ettigini “terérist” tirnak
icinde “terdristlestirmeye” calistigini gbriiyorum. Bu da toplumun bazi kesimlerinde, bazi
Ozellikle Turk olan kesimlerinde HDP’ye karsi bir antipati yaratiyor, yani oy verecekse de
vermiyor. Mesela Selahattin Demirtas’i destekliyor ama HDP’ye oy vermiyor. Bu anlamda
yani kalan ylzde 10’un altinda kalabilir, kalmasa bile iktidarin eliyle hile yapilarak
muhtemelen barajin altinda kalacaktir.*®

Muhtemelen éniimiizdeki secime OHAL kosullarinda girecegiz, zaten ¢ok ciddi bir baski var,
onun disinda iste bir sirl karalama kampanyasi zaten var, yani ézellikle Kdrt olmayan HDP
secmenini HDP’den uzaklastirmaya yonelik ciddi hamleler var, bunlarin bir kisminin basarili
olabilecegini diistiniiyorum.*’

18.4. Selahattin Demirtas’siz HDP
S6z konusu HDP’nin gelecegi oldugunda, HDP'nin genislemesinin kilit ismi olan Selahattin
Demirtas’siz bir HDP’nin nasil olacagi tartisilan bir soru olmaktadir. Bu konuda yansitilan
fikirler konusunda olumlu, olumsuz ya da bir etkisi olmaz diyenler, t¢ segenegin higbirisinde
bir yigilma gostermemektedir. Selahattin Demirtas ile ilgili baslayan her ciimle ona methiyeler
seklinde baslarken, cogu kez onun artik HDP’nin basinda olmamasinin olumsuz bir etkisi
oldugu dusuntlmemektedir. CuUnkli HDP siyasetinin bir lider kulti etrafindan
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sekillenemeyeceginin prensip olarak kabul edilen bir kaide olmasi dolayisiyla, tek bir kisinin
kutsanip vazgecilmez bir lider olarak yansitilmasindan kac¢inilarak mimkin olmaktadir.

Yok hayir, 6yle bir lider kdiltiiriine inanmiyoruz. Demirtas kalbimizdedir.*®

Tabii olmasini isterdik, sey yapardik, ¢clinkl Selahattin’i herkes sever ama sdyle bir sey, diger
taraftan da karsimizda séyle bir sey, mesela cumhurbaskani diyelim, 15 senedir ayni koltukta
devam ediyor, biz sonucta degismesini, sey yapmasini isteriz yani. Selahattin olsaydi gtizel
olurdu ama iste yine sonucta parti de bir yere gitmiyor, yani baska bir seyde yine
gorebilecegimiz bir arkadas. O ylzden pek sikinti olarak gérmuyorum. Hani baska biri olsa,
gelir yapar diger arkadaslarimizia.*

Yani birazcik olumsuz etkileyebilir. Selahattin Demirtas kendi tslubuyla bir 6zglinltk yaratti
en nihayetinde ama cok bliy(ik bir etkisinin olacagini diistinmiyorum.®

HDP’lilerin énemli bir kismi Selahattin Demirtas’i her ne kadar évip HDP icin cok faydali oldugunu
duUstnseler de temel muhalefet ettikleri Ak Parti ve Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in
etrafinda yaratilan lider kiltine yaptiklan gizli referansla kendileri de bdyle bir analoji
gostermemeye oldukca dikkat etmekteler. Bunun yaninda Selahattin Demirtas’in
olmamasinin, yeni ve faydal ve partiyi daha iyi bir yone gétirecek kisilerin ¢ikacagina
gosterilen bir inanc s6z konusudur. Bunu belirtenlerin de Selahattin Demirtas’a zerre kadar
olumsuz bir elestiri getirmez ve hayranlklarini dile getirir, fakat HDP’nin temsil ettigi siyasi ve
toplumsal sahanin Demirtas gibi hatta daha da faydali insanlarin gikarabilecegi potansiyelini
barindirdigl distnilmektedir. Her seye ragmen Demirtas’in yoklugunun HDP icin olumsuz
oldugunu dusinenler de mevcuttur.

Bu toplumda milyonlarca, ya 6 milyon insanin oy verdigi, hatta 6,5 milyonun lizerinde insanin
oy verdigi, bunun ailesiyle yaklasik 10 milyon insanlik bir nifusa sey yapan bir parti yani.
Elbet Demirtas glcli bir karakter, guclu bir kisilikti. Ama HDP icerisinden bdyle insanlar
cikabilir. En azindan Selahattin Demirtas varken bdyle bir insan ¢cikamazdi. Ama Selahattin
Demirtas’in gidisiyle bdyle bir insan c¢ikabilir yani. Ama ya bu Selahattin Demirtas’i
olumsuzlamak adina degil. Kisiler lizerinden siyaset, HDP en azindan béyle bir parti degil
yani.**

Bence Selahattin Demirtas daha iyiydi, o olsaydi daha iyi olurdu sanirim. Biraz bence
diistirebilir oylarini.®

E tabii olumsuz etkileyebilir, yalnizca bahsettigim sebep bile varsa, hani Demirtas’in iste
sempatikligi, bilmem nesi falan hani o tir sebeplerle oy veren insanlar da var. Normalde
HDP’ye tarihsel olarak &yle bir cizgiye yakin olmayan insanlardan sempati toplayan biri, o
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ytizden onun olmamasi olumsuz etki yaratabilir. Onun disinda iste karizmatik lider falan
deniyor, onun kaybolmus olmasi, oy acisindan cesitli olumsuzluklara yol acar muhtemelen.®
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19. KURT SORUNU VE ¢0ZUM SURECI

Her ne kadar HDP’nin bitln siyasi ve toplumsal séylemi genislemis olsa da en cok anildigl sorun
Kart Sorunu olmaktadir. C6zim slreci ise HDP'nin KUrt Sorunu’na dair performansini
uygulamalarla gosteren bir sure¢ olmasindan dolayr HDP'lilerin gercek ve pratik zeminde
HDP’yi nasil degerlendirdigine dair 6nemli ipuclan vermektedir. Cozim slreci Kurt
Sorunu’ndan beklenen degisiklikleri ve iyilesmeleri saglayamamasina ragmen bu sirecin
taraflarinin sahada uyguladiklari eylem ve sdylemlerinden nasil sorumlu tutuldugu anlamli
olacaktir. Cozum surecinin olumlu bir nihayete erdirilememesinden dolayr HDP’liler kendi
partilerinin hatalari, zaaflari ve yetersizlikleri Gzerinde durmaktadir. Bunun yaninda bu surece
asll ket vuran taraf olarak kabul ettikleri Ak Parti ve Recep Tayyip Erdogan’a karsi nasll bir
strateji gelistirilebilecegi anlatimlarda bulunmaktadir. Gériismelerimize katilan kisilerin ortak
olarak inandiklari gérts ¢6zim slrecinde Ak Parti tarafinin baltalayici davrandigl fakat buna
ragmen HDP'nin bunu hesap ederek Ak Parti’'nin bu sekildeki tutumunu soguracak siyaset,
sdylem ve uygulamalari gerceklestirmesi gerektigidir. HDP'nin kabul etmesi gereken
durumun, Ak Parti'nin zaten cok istekli ve samimi olmadigindan dolayi baltalayici davranacag|
ve bu verili duruma gore siyaset Uretmesiydi.

19.1. Cozum Sireci Sonrasi Kiirt Sorunu

Co6zim slreci Kirt Sorunu’nun tarihselliginde bir kesinti olarak algilandigindan genelde
degerlendirmeler slrecin 6ncesi ve sonrasina dair karsilastirmalara yogunlasmaktadir.
C6zUm surecinden sonra, su anda Kuart Sorunu i¢in neler distundukleri seklinde goértsulen
kisilere yonelttigimiz sorulara verilen cevaplar Kiirt Sorunu’nda hicbir iyilesme yasanmadigl,
hatta C6zim Surecinden o6nceki durumdan daha kétl oldugu belirtiimektedir. 1990’Ilar
benzetmesi siklikla yapiimaktadir. Yasanan sehir catismalari, hendek olaylari, gocler, kayiplar
ve Kobane slreci Kirt Sorunu’'nu, ¢c6zim sureci basladiktan 6nceki ddnemden daha siddetli
bir ortama yerlestirdigi dile getirilmektedir. “Kalben kopmus”, “devletle savas halinde”, “bir
ctkmazin icinde”, “90’h yillan yasiyoruz” seklinde durumun vahametini anlatan ibarelere
siklikla basvurulmaktadir. C6zim Siirecinden dnce ve C6zUm Sirecini de baslatan var oldugu
dUstnulen baris ihtimalleri, bugiin kosullarinda oldukca uzak gorindugi belirtiimektedir.
C6zUm Surecinde yogunlasan barisa donlik umutlar, C6zim Sirecinin basarisizliglyla yikiimis
ve yerini mutlak bir umutsuzluga birakmistir. Savasin surekli ve daha da derinlesecegi fikri
sabit bir durumdadir.

Evet, kétiilesmis, yani kalben kopmus bir hikaye Tirklerle, Kiirtler arasinda su anda.>*

Klirt sorunu su anda ¢ok kot bir asamada, yani insanlarin zorlanmasi var “Irkindan uzaklas”
diye. insanlara baski var Kirt milletine, Kirt halkina, yani Kirt halkinin binalarini yiktilar,
kéylerini yiktilar, sehirlerini yiktilar, ne bileyim her tarafi bombaladilar, delik desik ettiler.

Glineydogu’daki insanlar susturmak icin, biktirmak icin elinden gelen her seyi yaptilar.>®

Valla tikanmis gibi ama en azindan devletle savas halinde. Tikanmis dedim.®
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E tabii ¢ok ciddi bir kétulesme oldugunu dustintyorum, yani uzun sdreli bir ¢éztimsuzltge
girebilir, yani bir arada yasama konusunda belki de bunu imkansiz hale getirebilir bu slire¢
bir stire daha devam ederse.>

Yani ¢6zum sdrecinden 6nceki dénem, simdiki donemden daha iyi gibiydi, ¢inkl su anda
daha kéti. Simdi biz 1990’ yillari yasiyoruz. 1990’l yillarda yasadigim icin gercekten ¢ok
kétii glinlerdi ve su anda biz 1990’l yillar yasiyoruz.®®

Kirt sorunundan kaynakh siddetin hedef aldigi kitlenin genisledigine dair vurgular strekli
yapiimaktadir. Artik devletin siddetine maruz kalan taraflarin sadece Kirtler olmadig
vurgulanmaktadir. Cézum Surecinden énce Kurt Sorunu’nun 6znesi olan Kurtler genelde
baski ve siddete maruz kalirken, ¢6zim surecinden sonra Kartlerin yaninda yer alan Turkler
ve diger muhalif kesimler de dogrudan hedef olmaktadir. Kiirt Sorunu hem kavramsal olarak
genislemekte hem de maruz kaldigl baski ve siddet araclar cesitlenmektedir. Bu sorun
etrafinda yogunlasan kesimlerin genisleyen baski ve siddet araclarina maruz kaldig
belirtilebilir. Bunun yaninda siddetin gérinUrlGgini ve yasallhigini artiran bir durum var ki,
C6zim Suirecinden 6nce siddet ve baski bu denli gériinlr ve formel degildi. Bitiin zor ve
siddet araglarinin olabildigince siyasi erke mutlak baglanmasiyla zor ve siddet yasal ve formel
bir boyut aldi. Onceden mesrulugunu gizlilik ve az goriiniirlikten alan siddet ve baski, bugiin
mesrulugunu yasal, formel ve asikarlktan aldigl yéniinde sonuclar cikarilabilir.

Valla Kirt sorunu su anda bir ¢cikmazin iginde, yani bu sekilde giderse, ¢linkl bu bir Kdrt
sorunu degil, bu bir “Benden olmayan” sorunudur, yani Klirt sorunu degil gibi geliyor bana.
Is artik Kiirt sorunundan cikmis, baska asama yollara gidiyor, baska yerlere ¢ekiyorlar.*®

Bugtlin ¢cok daha acik, cok ¢cok daha acik saldiri var. C6zuim sirecinden, diyalog stirecinden
once de bir saldiri vardi ama biraz daha kapall bir saldiri stirddrdltyordu. Daha belki dar,
daraltilmis bir cercevede sadece Kdirtlere déniik bir saldiri vardi. Buglin baktigimiz zaman
sadece Kiirtlere doniik degil, Kirtlerin yaninda olan veya kendilerince dogruyu sdyleyen
herkese karsi bir saldiri var ve gerekce sunulmadan, gerekce sunmaya gerek duyulmadan.®

Yani buglinden bakinca daha demokratik bir ortam varmis gibi geliyor tabii ki ama o zaman
da devlet konsepti nispeten bir soguk savas yurttlyordu, yani bu kadar baski yogun degildi,
en azindan banis ihtimalleri hala sdriyordu. Olay, askeri yonden dlslk yogunluklu savas
devam etse de siyaseten bir kopukluk yoktu bu kadar gibi ya da en azindan o ihtimal solmus
degildi filan.®*

19.2. Catismalar Neden Bitmedi?
“Catismalar neden bitmedi?”nin cevaplar “Tirk politikalar”, “Recep Tayyip Erdogan”, “Ak Parti” ve
“devlet” olmaktadir. Devletin hala Kirtlere olan bakis acisinin sorunlu oldugu varsayimindan
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Co6zim

yola cikarak slrecin Oncelikle siyasi sonuclarina donlik fazlaca hesap kitap yapildig
dasunulmektedir. “Oy kaybetme” ve “oy kazanma” seklinde basit ve dar denkleme sikistirilan
surecin bu yuzden seffaf surdurilemedigi 6ne striimektedir. Surekli gizli hesap ve ¢ikarlarin
var olmasi slrecin gizli bir sekilde strdirildiguni dusundirtmektedir. C6zim ya da baris
surecinin bu haliyle bir toplumsal mutabakat arayisindan ziyade bir “pazarlik” surecine
donUstigu agirlikh bir kani olmaktadir. Son kertede “kim ne kazanacak” ve “kim ne
kaybedecek” seklinde bir muhasebe islemine dénusen barisi insa edilmesi beklenen ¢6zim
sureci, taraflarin “masayi terk etme” gibi ylizeysel bir tutumla higbir sonu¢ dogurmadan sona
ermis ve catisma ortamina hizli ve siddetli bir sekilde geri donilmus oldu. Surecin bitmesiyle
Ak Parti’nin baris goériismelerinin karsi taraftan kaynakli sorunlardan dolayi yapilamayacagini
gosterme girisimleri karsi tarafi olabildigince terdrize edip marjinallestirdi. Bu da savasi
mesrulastiran girisimler oldu. Karsi tarafin terdrist ve marjinal géruntisu bars surecinin
sonlandirmasinin mesru zeminini de olusturuyordu.

Yani ben burada devietin, temel olarak devleti sorumlu tutuyorum, bakis acisi sorunlu. Kirt
sorunu, ¢6ziim siirecini seffaf bir sekilde yiiriitemedi; birinci sebebi bu. Ikincisi de aslinda
sirecin sonunda gordu ki, temel amag ¢6zim sdreci degildi, yani bir pazarlik sireci oldu gibi
ama daha cok ne kadar fazla alirsam o kadar iyi mantigi ile hareket etti, yani temel amacg
sorun ¢6zmek gibi degildi. Daha ¢ok bir slire¢ yasandi, kendilerince o sureci gegistirdiler,
denediler devlet, belki cbzerim diye ama bunu da kendi metotlariyla yapmak istedi, yani karsi
tarafin ne disindigl ne yaptigi dnemli degil onlar icin. Bu ylizden artik bir yerden sonra
cbzemeyeceklerini ya da deviremeyeceklerini anlayinca, karsi tarafi direkt marjinalize
etmeye calistilar.®

Sonugta bu isi ¢dzecegini, bu isin sorumlulari olarak dustinince ilk olarak bu devleti
ybnetenler geliyor ama hani devleti yonetenlerin bu isi ¢c6zmeye zaten cok niyeti oldugunu
diistinmedigim icin zaten onlar yapacaklard:.®

Yani AKP ve politikalari, AKP’liler genel olarak diye disuntyorum. Sonra yani bilmiyorum
PKK’nin de seyi var sanirim, yani ¢ok ¢cabuk attilar masay!, yani ¢cok ¢cabuk vazgectiler ve
herkes bir anda kiliclarini cekti gibi geliyor bana.®

Sireci’'nin basarisiz durumunu genis Ortadogu Bdlgesinde talihsiz bir konjonktiire denk
gelmesiyle aciklayan gériismeciler de mevcuttur. ISID ve Suriye sorunu, akabinde Kobane
olaylari ve bdlgede Kdirtlerin bulunduklarn Ulkelerde bagimsiziga giden o6zerklikler
kazanmasinin Turkiye’'deki sUreci olumsuz etkilemis olabilecegi dillendiriimektedir. Boyle bir
durumun Turkiye'deki Kurtleri ve dolayisiyla da HDP'yi glglendirecegi endisesiyle ¢6zim
surecinden vazgecildigi distnulmektedir.

Iki sey devleti yonetenleri cok korkuttu: birincisi, Suriye’deki savasti, orada Kdirtlerin belli
otonom, 6zerk bir yapiya kavusmasi, kendi yasadiklari topraklarda bir tir gl¢ elde etmeleri,
yani Suriye sinirinda, Rojova’daki durum muiesses nizami korkuttu. Bir sey daha korkuttu, az
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once saydigim Tlirkiye’de HDP’nin legal alandaki basarisi, yani banis, diyalog oldugu slrece
HDP’nin sadece Kdrt partisi olmayabilecegi, ylzde 13 alan bir partinin ylzde 23 de
alabilecegi potansiyelini gbrdl devlet, burada midahale etti, yani mtdahalenin iki gerekcesi
vardi devlet acisindan: Rojova’daki Klrt kazanimlari ve HDP’nin bir Kdrt partisini acip gucli
bir Tlrkiye partisine dontsme potansiyeli. Bence savasin, son yasadiklarimizin sebebi bu
gibi.%®

Co6zim surecinin basarsizhginin bir kismi da HDP’ye mal edilmektedir. HDP'nin bu konuda
basarisizhgl genelde yetersizligine baglanmaktadir. Bunun yaninda HDP’nin stratejik ve
taktiksel boyutta da hatalar yaptig 6ngortlmektedir. HDP'nin iki taraf arasinda pasif kalarak
irade sahibi aktér olamamasiyla bir araci organa donustugi siklikla belirtiimektedir.

HDP’nin yanlis yaptigini diistinenlerin orani son derece azdir ve bu da genelde stratejik ve taktisel
davranmadig ve yetersiz kaldigl seklinde ithamlar icermektedir.

HDP yani iki taraf arasinda tg¢tincii bir taraf olamadi. ki taraf arasinda evet mektupcu gibi
bir sey oldu. Her tarafla goriusiuyor ama kendisi iradi bir sbylemde bulunamadi, belki de boyle
bir potansiyeli yoktu. O dénem toplumu etkileyen iki gli¢ var: bir PKK kanadi, bir de devlet
kanadi, o anlamda HDP’ye de cok itibar edilmedi o dénem. HDP de bu cizgiyi kiramadi, yani
bir taraf séylemlerini siddetlendirdiginde, HDP ona karsi etkin bir politika koyamad.®®

Ya hatasi vs. seyi oldugunu pek séyleyemem ama yetersizlik meselesinde bence biraz daha
aktif rol alabilir, daha iyi calisabilirdi bence... Mesela bu strecin kendisini daha ¢ok
toplumsallastirip konusturabilirdi, sey yapabilirdi, yani bunun érglitlenmesini yapabilirdi.®”

19.3. Catismalar Nasil Biterdi?

Catismalarin bitmesine donuk yapiimasi gerekenler iki kalemde surekli toplanmaktadir. Diyalog ve
sakinlik olarak sayilabilecek bu iki kalem aslinda minimum bir enerji ile ¢ok etkili bir sekilde
asamalar kat edilerek sonuclar alinabilecegi belirtiimektedir. Son kertede mevzunun bir
anlamiyla ve blyuk cogunluguyla bir iletisim sorunu oldugu anlami ¢cikmaktadir. Bu iletisimin
kuruldugu anda sorunlarin ortadan kalkabilecegi varsayimi oldukca hakimdir.

Catismalarin bitmesi icin karsilikli diyalog, konusma olabilirdi, yani bir ara o baris seyleri gibi

onlar gibi devreye insanlar koyabilirlerdi. Sonucta 6len iki taraftan da élen genclerin analari
68

var.

Daha sakin olunabilirdi, yani kararli olmak gerekiyordu sanirrm ve HDP lzerinden daha
kararl bir sekilde gidilebilirdi, yani HDP’ye glivenerek daha kararl bir sekilde gidebilirdi Kiirt
hareketi diye distintyorum.®®
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Bu ¢6ziim siirecinin kendisinin devam ettirilmesi gerekiyordu. Iste var olan problemler
diyalog yolu seyle, iste muhataplarinin karsilikli olarak iletisimi, diyalogu ile olabilirdi.™
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20. HDP, ATANAN KAYYUMLAR, DUSURULEN MILLETVEKILLIK-
LERI VE TUTUKLANMALAR

HDP’lilerin atanan kayyumlara, dusurulen milletvekilliklerine ve tutuklanan partililere olan tepkileri
tek noktada toplanmaktadir. Hemen hemen gérismecilerimizin hepsi bunu “isgal”, “zalimlik”
veya “milli iradeye saygisizlik” olarak degerlendirmektedir. Ozellikle konu secimlerde halk
tarafindan secilenlerin gorevlerinden alinmasi, dusUrilip tutuklanmasi olunca genelde
iktidarin bu durumun olusmasina karsi surekli dile getirdigi prensipler hatirlatilir. Strekli
aktarilan hani “milletin oylariyla gelen anca milletin oylariyla gider”di cumlesi olmaktadir.
Genel olarak varilan sonug ise butin bu surec ve islemlerin, devletin Kurtlere karsi formel
ve yasallikla guglendiriimis bir savas slUrdurdigline donuk oldugudur. Kurtleri ve Kurt
hareketini zayiflatmak ve yipratmak icin bunun sirdlraldigi dile getirilmektedir.

20.1. Kayyumlar

Kayyumlarla beraber, 6zellikle Kirtlerin yogun yasadigl bdlgelerde yerel yonetim bicimin, Kirt
siyasetinin israrla savundugunun tam aksine degistirildigi gorilmektedir. Yerel ydnetimin, o
yerel bolgede yasayanlarin inisiyatifi dogrultusunda genislemesi bir siyasi talep olarak sirekli
gundemdeyken, bunun tam tersi bir uygulamayla karsilasildi. Demokratik 6zerklikle yerel
yonetimlerin gugclendirilmesi beklenirken, kayyumlarla secilmis yerel yonetim teskilatlarina
son verilmekte ve merkezi erkin yerel Uzerinden yetki ve gucu artmaktadir. Butlnlyle
HDP'nin savundugu ve Kirt Sorunu'nun ¢6ziminde en oOnemli basamak olarak
degerlendirdigi “Demokratik Ozerklik Projesi’ne karsit gériiniimii halindeki kayyumlarla Kiirt
hareketini bastirmak dusuncesinin hakim oldugu surekli dile getiriimektedir. Bunun yaninda
secilmis belediyelerin kayyumlara aktarilmasi surecinin Kurt kamuoyunda da ¢ok sessiz
karsilandigl da belirtiimektedir. Bazi gérismecilerimize goére Kirt halki aktif bir sekilde
kayyumlardan rahatsizligini belirtip direnmeleri gerekirdi.

Yanlis, yanlis, yani sec¢ilmis bir baskani kayyumla idare edemezler. Kendileri secilmis,
kendileri séyledigi gibi “Milletin oylariyla gelen anca milletin oylariyla geri gider.” Onlar o
zaman bir secim yapsalardi, yani béyle kayyum atamakla olmaz.™

Demek ki belediyeler de artik baska bir bicime ddénmis yani. Eger halk gelip
sahiplenmediyse, elbette ne kadar direnilebilirdi. Ama hicbir direnis olmadan teslim edilmesi
kétayda yani. En ufak bir direnme firsati bile olmadi yani. Belediyeler deviet tarafindan ele
gecirilirken."

Kayyim, catismalarin, savasin bir parcasi devlet acisindan, yani o kayyim seyi Kirt hareketini
gucgstiz kilmanin bir araci gibi yani bir bltdin olarak devam eden savasin devlet acisindan bir
taktigi kayyim.™

M KOD11, K, 50.
2 KOD20, E, 29.
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20.2. Tutuklanmalar ve Diisurulen Milletvekillikleri

“Kurt halkini tanimamaya” yonelik olarak gerceklestigi diistintlen tutuklanmalar ve milletvekillikleri
dusurulmeleri “savasin” bir sureci olarak degerlendiriimektedir. HDP’yi oldukga zayiflatma
amaci tasindigl belirtilirken yapilanlarin HDP’'nin teskilatina ve o6rgitluligiine aciktan bir
saldirn oldugu distnilmektedir. Ozellikle bu tiir uygulamalarin bir “savas” hali oldugunu
belirtenler, tutuklananlarin ve bos birakilan pozisyonlarin rehin olarak tutuldugunu 6éne
sirmektedir. Bir diger yaklasim ise bltlin bu olanlarla artik meclisin anlamsiz bir yere
doénUstigunidn iddia edilmesidir. Siyaset yapmanin kosullarinin ortadan kalktigini belirten bu
yaklasim yeni arayislarda bulunulmasi gerektigini dile getirmektedir.

‘Sizi tanimiyoruz, higcbir alanda var olmanizi da istemiyoruz ya uzlasmaci bir tutum, isbirlikgi
bir tutum sergilersiniz ya da yok ederiz sizi’ yaklasiminin bir géstergesi.”

Su an hala israrla meclisin icerisinde siyaset yapilmaya calisiilmasi da biraz bana tuhaf
geliyor ¢linkdi bir stirti milletvekili tutuklandi. Iki giin énce miydi neydi, iki tane milletvekilinin
milletvekilligi ddsdrdldi, sudan sebeplerle. Su an devlet hicbir sekilde nefes aldirmiyor.
Orada bulunmanin da bir anlami yok, sadece mesruiyet, bir mesruiyet sagliyor sisteme orada
bulunmalari. Bence orada bulunmamak daha iyi olurdu.”™

HDP’nin kolunu kanadini kirmaya calisiyorlar. Orgiitlenmesini bitirmeye calisiyorlar. Yani is
yapabilecek, toplumsal dinamigi iyi okuyabilen, yani gli¢li isimlerini toplumu etkileyebilen,
onlar lizerinde hani lafinin, séziiniin bir seyi olan insanlar tutukladilar yani.”

Onlar bir tir savasta alinan rehin gibiler, savas ne kadar sirerse o rehin ve rehineler orada
iceride kalacak gibi."’

" KOD1, K, 35.
» KOD17, E, 30.
6 KOD20, E, 29.
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21. HDP VE 15 TEMMUZ

15 Temmuz Darbe Girisimi’nin gergek ve ciddi bir darbe girisimi oldugunu bizim gérustigimuz higbir
HDP’li duslnmedigi gibi, darbe sonrasi atmosferden Ak Parti'nin firsatlar cikardig
belirtiimektedir. Ak Parti’nin bilingli ve planli bir sekilde tezgahladig bir senaryo olabileceginin
yaninda Ak Parti’'nin darbeyi tezgahlamadig| fakat darbe bilgisine sahip oldugu ve bu ylzden
de gerekli hazirliklar énceden yaptigl dislinilmektedir. Genel olarak darbe esnasina dair
izlemek ve anlamak disinda canl bir deneyime sahip olamayan goérusmeciler, darbe girisimi
sonrasl atmosfere egilmektedir. Bu noktada, OHAL, Kanun HikmUlnde Kararnameler (KHK),
tasfiyeler, ihraclar ve tutuklanmalar hakkinda konusmaktalar.

21.1. 15 Temmuz Algisi
“Senaryo” olarak belirtilen 15 Temmuz Darbe Girisimi iki olasilik icinde anlamli olabilmektedir.
Birincisi darbenin buttin asamalarinin planh bir senaryo olmasi, ikincisi ise darbenin gercek
oldugu fakat hUkumetin bundan haberdar olup, kontrolli bir sekilde gerceklesmesini
sagladigidir. iki senaryolu durumda da hikiimetin sahip oldugu programi uygulamak ve
istedigi dizeni saglamak icin bu darbe girisiminden faydalandigl disintlmektedir.

AKP’nin firsata cevirdigi bir darbe girisimi.”
Bir sey diisiinmiiyorum, eski arkadaslar kavga etmis!"

Kesinlikle dyle bir darbe yoktu Tirkiye'de, dyle bir darbe olmadi. Ak Parti kendi kendine bu
olayil yaptl. Kahraman olmak icin bu olayi gerg:eklestirdiler.80

Tuhaf bir darbeydi, ben devlet katinin darbeden bilgisi oldugunu dlstntyorum ama kendisi
yapmistir demiyorum, yapmasa bile, diyelim ki yapmamistir, ydnlendirmistir, yani erken
dogurtturmustur, onlarin kontroliindeydi.®

Elbette Tayyip Erdogan ve slirekasinin bir sekilde bu isten haberdar oldugunu disiniyorum.
Yani ordunun icerisindeki klikler var diye diistintiyorum. Birden fazla hem de. iste FETO’cliler
var, Amerikancilar var. iste bunlar galiba bir. Ya da atiyorum Kemalistler var. iste Tayyipciler
var. Bir stirti dinamik var ve bu dinamiklerden birinin bu ise kalkistigini ve digerleri lizerinde
hegemonya ya da guclu bir seyi kuramadigini dustinldyorum. Tayyip tarafinin bu isten bir
sekilde haberdar oldugunu ve bu ise pazarliklar oldugunu diisiniyorum.®

21.2. Tasfiye, ihrag, Tutuklanmalar
Tasfiye, ihra¢ ve tutuklama surecinden dogrudan etkilenen bazi gérismeciler kendi islerinden ihrag
edilip issiz kalarak etkilendiklerini dile getirmekteler. Kendisi dogrudan etkilenmeyen, bir
tanidigl veya akrabasinin bu slrecten etkilendigini belirten olduk¢a fazla vaka

8KOD1, K, 35.
" KOD2, E, 32.
8 KODS, E, 53.
8 KOD11, K, 50.
82 KOD20, E, 29.
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bulunmaktadir. Bu kisilerin ileri siirdigi durum ise kendilerinin hicbir sekilde FETO ile
iliskilendirilemeyeceginin bilinmesine ragmen, farkli muhalif bir kesimi temsil ettikleri i¢in bu
sUrece maruz kaldiklardir. Bu surecle beraber ortaya ¢ikan guvensizlik iklimi, bireysel ve
sosyal iliskilerde bir asinma ve degisim yarattigini gormek de mimkundur. Kisilerin birbirlerini
ihbar etmesi, insanlarin birbirlerine olan guvenlerinin oldukca dismesi, olusan gizlilik ve
sessizlik iklimi yeni bir toplumsal yapinin temellerini atmaktadir.

Yani tanidigim insanlar falan oldu, duydugum bir sird insan oldu, yani bu yapllanmayla, FETO
yapilanmasiyla alakasi olmayan bir sUr( insanin isine son verildigini veya uzaklastirildigini
falan duydum.®

Bireysel olarak bana déniik bir tasfiye siireci olmadi ama baktigimiz zaman biitiin FETO adi
altinda bdtin aslinda karsi cikabilecek, devletin sindirmek istedigi bdtin kesimlere
yéneldigini gérdiik. Dolayisiyla dolayli olarak etkiledi.®*

Tabii ki de etkilenecegiz, cevremizdeki insanlar tutuklandi, ¢evremizdeki arkadaslarimiz,
dostlarimiz, ¢evremiz issiz gugslz kaldi, sol gorusltu insanlari topladilar, iceri tikadilar;
gazetecilerimizi, yazarlarimizi, akademisyenlerimizi hepsini toplayip iceri tikadilar. Halki
susturmak icin ellerinden gelen her seyi yaptilar.®

Cok cok aslinda cok etkilendim, benim sahsi olarak psikolojim ¢ok bozuldu, ¢linkd ailede ¢ok
kirllmalar oldu, givensizlik basladi, ihbarlar oldu filan, yani aile icinde birbirini seven
insanlarin birbirini ihbar etmesi gibi durumlar oldu ve bu ¢ok korkutucu. Kendi ailemden
drnek veriyorum ama bunu muhtemelen bitin Tiirkiye’ye uyarlayabiliriz.®

8 KOD38, E, 37.
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22. OHAL

OHAL'in gindelik hayatin sirdiriimesi Gzerinde kisitlayict bir etkisinin oldugunu dile getiren
gorusmecilerin yani sira yarattigl belirsizligi sorunsallastiran goértismeciler de mevcuttur.
Ozellikle OHAL’i yasanin ortadan kalktig| sekliyle degerlendiren goriismeciler dzgiirliiklerini
kisitlayacak ya da yasal olarak sahip olduklari haklarinin keyfi ve tekinsiz bir sekilde ortadan
bir uygulama ile kalkma tehlikesinin surekli var olduklarini dile getirmektedir. Ayrica, kamusal
alanda artan guvenlik birimleri ve kontroller, baskinlar, gobzaltilar, tutuklamalar gibi
uygulamalarin strekli bir glivensizlik hissiyati dogurdugu belirtiimektedir.

Sokaga ¢cikamamak bir mesele; daha fazla asker, polis vs. gérmek bir digeri. Strekli yapilan
baskinlar sunlar bunlar, gozaltilar, tutuklamalar artik seye; basin kanallarinin kapatiimasi
gibi seyler.t’

Gundelik hayatimi etkileyen tabii polis kontrollinln siklasmasi, bir yerden bir yere giderken
stirekli endise duymak polis cevirecek diye. Arkadaslarim tniversiteden atildi, boyle seyler.®®

Asagi yukari nereden baksan 1 yila yakindir OHAL altinda, yani basimizi dahi kaldiramiyoruz,
bir kelime dahi konusamiyoruz, sokaga bile c¢ikamiyoruz, yani kendimizi midafaa
edemiyoruz, ¢linkii niye? Iftira atip bizi de alip gétiirecekler, OHAL altinda, coluk cocugumuz
ortalikta kalacak.®

Her yerde GBT, her yerde polisle muhatap olabilme. Yani sey degil. Elbette bu daha dnce yok
muydu, vardi. Ama bu kadar gliclii, bu kadar kuvvetli... Universiteye giris cikislarimizda zirt
pirt cantamiz, kimligimiz, suyumuz, buyumuz soruluyor. Yani slrekli bir kontrol altinda
hissediliyoruz yani.*®®

OHAL hakikaten de yasanin askiya alindigi bir evredeyiz ve burada her sey mumkdn.
Tlrkiye’'de her sey mimktin, yani bu kosullarda, OHAL kosullarinda her sey mimkuin ve her
seyin mimkdn oldugunu gérlyoruz: insanlar élddrdllyor, cezaevine atiliyor, ihrag ediliyor ve
burada her sey mumkdin ve béyle giderse daha bliylk seyler de mimkdn olabilir, yani daha
katliama benzer seyler Kiirt cografyasinda 6zellikle yasanabilir, eger boyle devam ederse.**

87 KOD1, K, 35.
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23. HDP, TURKIYE VE GELECEK

HDP’liler hem HDP hem de Turkiye icin kisa ve orta vadede umutsuzlar, uzun vade de umutlu ya da
umutsuz olmak konusunda kararsizlar. Buna ragmen bu durum, melankolik ve pasiflestirici
bir hal yaratmaktan ziyade kisa ve pratik adimlarla kliclk degisikliklerin nasil yapabilecegine
dair arayisalar icermektedir. Gelecek secimlerde ve ortaya cikacak senaryolarda nasil
davranabileceklerine dair belirttikleri durumlardan bu pratik adimlan takip etmek
mumkindiir. Ozellikle, HDP'liler kendileri ve Tiirkiye icin her seyin olumsuz bir duruma dogru
evirildigini disinmekteler ve bunun da tek sebebinin Recep Tayyip Erdogan oldugundan
oldukca eminler. Emin olduklari diger bir konu ise HDP'nin sahip oldugu temel norm ve
prensipleri stirekli goz 6niinde bulundurarak, onlara gore davranarak Recep Tayyip Erdogan’a
karsi gelistirdikleri bttiin micadelelerinin sonugsuz kalacagidir. Bu yluzden oldukca stratejik
davranacaklarini, 6nimuzdeki sec¢imlerde ne tirden bir tutum gelistireceklerini anlamak
mumkindur. “Erdogan disinda kim olursa oy verecegim” seklindeki bir tutumun, érnegin
cumhurbaskanligl secimlerinde ikinci turda kendilerinin cok da makbul géremedikleri bir
adayl sadece Recep Tayyip Erdogan’dan kaynakl olarak destekleyebileceklerini gormek
mumkindur. Her seye ragmen bunun da sinirlari mevcuttur. Toplumun temel meseleleri ve
Kart Sorununa karsi sdylemlerin birebir Erdogan’in séylemleriyle 6rtlistigl noktada da oy
kullanmayacaklarini belirtmektedir.

23.1. 2019 Cumhurbaskani Secimi Adayi
Tayyip Erdogan disindaki, Ak Parti disindaki aday, ortak aday da olabilir, fark etmez.*

HDP’lilerin 2019 Cumhurbaskani adayina dair tercihleri Selahattin Demirtas Uzerinde
yogunlasmaktadir. Filiz Kerestecioglu'nun isminin de anilmasina karsin aslinda HDP Parti
Yonetimi'nin gosterecegi herhangi bir adayi, cok olaganlstl bir farklilik olmadig taktirde
destekleyeceklerini dile getirmekteler. Bir kisim goérismeci, prensip olarak bir aday
belirlemenin tek adam yonetimini cagristiracagindan dolayi bir aday ismi belirtmezken, kimisi
de hem haksizlifa ve adaletsizlife maruz kalmis sembol bir ismin adayhgindan taraf
oldugunu dile getirmistir. Herhangi bir ittifak icin ise HDP’liler aday gosterilecek kisinin
sdylem, vaat ve pratiklerini g6z 6ninde bulundurarak karar vereceklerini belirmekteler.
Herhangi bir adayin gecmisindeki referanslar ile degerlendiremeyeceklerini, bugin bu
adayin ne tur bir tutum ve sdylem icinde oldugu kendi kararlarini etkiyecekleri dile
getirilmektedir.

Benim cumhurbaskani adayim olmayacak, clinkl zaten referandumda tepkimi gésterdim:
tek adam rejimine, cumhurbaskanligi sistemine karsiyim, dolayisiyla bir adayim da olamaz.

Hem tabii kisisel 6zellikleri hem siyaset yapma bigcimleri hem de gérdigd zulim nedeniyle bir
sekilde onun sembolik degeri var, hapishanedeki birisinin aday olmasinin.*

%2 KOD2, E, 32.
% KOD1, K, 35.
% KOD2, E, 32.

KONDA SECMEN KUMELERI - HDP, Mayis’18 83/86

1O



O

Herhalde Demirtas olur ama bu ilk tur icin gecerli tabii. ikinci turda Tayyip Erdogan disinda
herkes olur.*®

23.2. Herkesin Destegini Alacak bir Aday
Her kesimden ya da toplumunun blylk ¢cogunlugundan destek alacak bir cumhurbaskani aday ismi
vermelerini istedigimizde bodyle bir kisinin, o kisinin 6zelliklerinden bagimsiz bir sekilde var
olmadigini dile getirdiklerine taniklik ettik. Béyle bir aday ve insan olmadigindan degil,
toplumun suan itibari ile cok parcali olarak kutuplasmasina baglanmaktadir.

Yani benim adayim olabilecek bir insan, toplumun blytk kesiminden oy alabilecek bir insan
yok. Yani ikisinin ayni anda oldugu bir yer yok... Ben yine Demirtas mesela olsun derim. Ya
da iste yani HDP’nin adayi olur bir sekilde ama belli ki toplumun genel kesiminden oy
almayacak. Ve yine kimin cikacagi bence belli. Yine ayni sey olacak.%

23.3. HDP’nin Adayina Kosulsuz Destek?

HDP adayina kesinlikle evet diyeceklerini belirtenlerin yaninda bunun her durumda gecerli
olamayacag yéniinde disilincesini aktaranlar da mevcuttur. Ozellikle HDP icindeki herkesin
kendileri igin ¢ok makbul olmadigini belirtenlerin ¢ekimser tutumlari mevcuttur. Aslinda
nerdeyse tum gorismeciler prensip olarak hic kimseyi kosulsuz desteklemeyeceklerini
belirtmelerinin yaninda HDP'nin bu prensipleri zorlayacak bir aday da ¢ikarmayacaklarina
eminler.

Kosulsuz degil, kim olduguna bagli. HDP’nin igcinde de sevmedigim insanlar var, yani dogru
konusmak gerekir. HDP’nin icinde de HDP’li kim olursa olsun, HDP’li olsun ¢amur olsun gibi
bir diistincem yok.%’

Yani kosulsuz diyemem illa ki yani tabii ki daha sempatiyle bakacagim kesim®

Ahmet Altan’i gobsterirlerse desteklemem yani herhalde. Kosulsuz destekleyecegimi
distinmdyorum.®

Kosulsuz desteklemem canim, hicbir partiyi kosulsuz desteklemem; kimi aday c¢ikardigina
bakarim tabii ki.*®

% KOD, 1, K, 35.
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24. TERIMLER SOZLUGU

Barometre raporlarinda yer alan tim bulgular, arastirmalarin saha ¢alismalarinda gorusulen Kisilerle
yuz yuze yapilan anketlerde sorulan sorulara dayandiriilmaktadir. Bazi sorular ve cevap
secenekleri sonrasinda Kisaltilarak veya basitlestirilerek, raporda gindelik dilde kullanilan
terimlerle ifade edilmektedir. Ornegin kendini ne kadar dindar gérdigline dair soruya
cevaben “inancli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri” icin, raporda kisaca
“inanch” ifadesi kullaniimaktadir. Bu bolum hem Barometre raporunu eline ilk defa alanlar
icin, hem de terimlerle ilgili aciklamaya ihtiyac duyanlar icin hazirlanmistir. ilk tabloda terimler
ve aciklamalari, daha sonraki tablolarda bu terimlerin kaynagi olan soru ve cevap metinleri
yer almaktadir.

ACIKLAMA

Alevi Musluman: Kendi din / mezhebini Alevi Miisliiman olarak tanimlayan kisi

Alt Orta Sinif: Kisi basi geliri ortadaki yuzde 60’lik kesimde olan ama otomobili
olmayan kesim

Alt Sinif: Kisi basi geliri en diisiik olan yiizde 20’lik kesim

Arap: Kendi etnik kbkenini Arap olan tanimlayan Kisi

Basortili: Kendisi veya erkekse esinin basortisu ile 6rtiinduginl belirten
kisi

Carsaf: Kendisi veya erkekse esinin ¢arsafla 6rtindigini belirten kisi

Dindar: Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri

Dindar Muhafazakar: Kendi hayat tarzini dindar muhafazakar olarak tanimlayan kisi

Geleneksel Muhafazakar: Kendi hayat tarzini geleneksel muhafazakar olarak tanimlayan kisi

ideolojik: Siyasi gérusume en yakin parti o, diyen Kisi

Inancli: inanclh ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri

Inangsiz: Dinin gereklerine pek inanmayan biri

Kent: Nufusun 4000'in Ustunde olan yerlesim yerleri (idari tanimdan
farkhdir)

Kir: Nufusun 4000'in altinda olan yerlesim yerleri (idari tanimdan
farkhdir)

Kart: Kendi etnik kdkenini Kart olan tanimlayan kigi

Liderci: Liderine, baskanina gliveniyorum, begeniyorum, diyen kisi

Metropol: NUfusu en yuksek 15 sehrin butinlesik sehir merkezi sinirlarin-
daki yerlesim yerleri (idari tanimdan farklidir)

Modern: Kendi hayat tarzini modern olarak tanimlayan kisi

Ortinmeyenler: Kendisi veya erkekse esinin drtiinmedigini belirten kisi

Partisiz: Bu partilerden higbirisi beni temsil etmiyor, diyen kisi

Sofu: Dinin tim gereklerini tam yerine getiren dindar biri

Son Dakikact: Secim dqneml_erllnde partilerin calismalarina bakarak karar veri-
yorum, diyen Kisi

Sunni Misliman: Kendi din / mezhebini Stinni Misliman olarak tanimlayan kisi

Taraftar: Ben / biz hep o partiye oy veririm, diyen Kisi
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Tarbanl: Kendisi veya erkekse esinin tiirbanla ortiindiguna belirten kisi

Tark: Kendi etnik kdkenini Tlrk olan tanimlayan kisi

Ust Sinif: Kisi basi geliri en ylksek olan ylizde 20’lik kesim

Yeni Orta Sinif; Kisi basi geliri ortadaki ylizde 60’lik kesimde olan ve otomobili
olan kesim

Zaza: Kendi etnik kdkenini Zaza olan tanimlayan kisi

24.1. Terimlerin Kaynagi Olan Soru ve Veriler

Kendinizi, hayat tarzi bakimindan asagida
sayacagim U¢ gruptan hangisinde
sayarsiniz?

Modern
Geleneksel Muhafazakar
Dindar Muhafazakar

Hepimiz Turkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz,
ama degisik etnik kdkenlerden olabiliriz; Siz
kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz
veya hissediyorsunuz?

Tark
Kart
Zaza
Arap
Diger

Dindarlik acisindan kendinizi asagida
okuyacaklarimdan hangisiyle tarif edersiniz?
Dinin gereklerine pek inanmayan biri

inancli ama dinin gereklerini pek yerine
getiremeyen biri

Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan
dindar biri

Dinin tum gereklerini tam yerine getiren din-
dar biri

Genel olarak oy tercihinizi sayacagim
sebeplerden hangisi etkiliyor, hangisi belirli-
yor?

Ben/biz hep o partiye oy veririz.

Siyasi gorusume en yakin parti o.

Liderine, baskanina guveniyorum, begeni-
yorum.

Bu partilerden higbirisi beni temsil etmiyor.

Secim déneminde partilerin calismalarina
bakarak karar veriyorum.

Kendinizi ait hissettiginiz dininiz ve mezheb-
iniz nedir?

Sunni MuUsliman

Alevi MUsliman

Diger

Yerlesim Kodu (Orneklemden gelen veri)
Kir

Kent

Metropol

Esiniz veya siz, sokaga cikarken basinizi
Ortlyor musunuz? Nasil értiiyorsunuz?
Ortiinmiyor

Basortusu

Tlrban

Carsaf

Bekar erkek

Ekonomik siniflar (Hanedeki kisi sayisi, hane
geliri ve otomobil sahipligi kullanilarak
hesaplaniyor)

Alt sinif

Alt orta sinif
Yeni orta sinif
Ust sinif
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