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SUNUŞ 
 

KONDA olarak en çok Türkiye toplumunu anlamayı ve anlamaya yardımcı olacak araştırma-

ları gerçekleştirmeyi önemsiyor ve bu yönde çaba gösteriyoruz.  
 

Son dört yılda bir Yerel Seçim, iki Genel Seçim, bir Cumhurbaşkanlığı Seçimi ve bir Anayasa 

referandumu için sandığa gitmiş olan Türkiye seçmeni, kritik bir karar kavşağında olan ülke-

nin karar verici kadrolarını seçti ve karar süreçlerini temelden değiştirecek tercihlerde bu-

lundu.  

 

KONDA ekibi olarak umuyorduk ki yaşanan seçim rallisinin sonucunda bu tercihlerin ardın-

daki dürtüleri, umutları, beklentileri, kaygıları siyasi aktörlerin anlamaya çalışacakları ve ken-

dilerini bunlara göre yeniden tanımlayacakları bir sürece girelim. Bu noktadan hareketle top-

lumun farklı siyasi seçmen kümelerinin Türkiye tahayyüllerini, temel zihinsel kavram harita-

larını öğrenmenin hem kamuoyu, hem de siyasi aktörler ve karar vericileri için önemli olaca-

ğını düşündük.  

 

Bu amaçla 16 Nisan 2017 halkoylamasının ardından beş rapor yayınladık.1 Türkiye toplu-

muna ilişkin temel sayısal verileri bir araya toplayan 6 dakikalık bir animasyon hazırladık.2 

Animasyonda eğitimden, medeni duruma, kredi kartı sahipliğinden, etnik kimlik dağılımına, 

çalışma oranlarından kadınların örtünme durumuna, gelir seviyesinden, göç durumuna ka-

dar elliye yakın farklı veri aracılığıyla 56 milyonluk yetişkin nüfusa dair genel demografiyi 

göstermeye çalıştık.  

 

Son olarak da kapsamı açısından Türkiye’de bir ilk olan, KONDA Veri Ambarından ürettiğimiz 

“KONDA İNTERAKTİF”3 (interaktif.konda.com.tr) hazırladık ve kamuoyuna açtık. Bu interaktif 

arayüz 2017 boyunca araştırmalarımızda yer almış olan konuları 5 temel demografik özellik 

                                                      
1  16 Nisan Halkoylaması sandık ve seçmen analizi, http://konda.com.tr/tr/rapor/16-nisan-halkoylamasi-sandik-

ve-secmen-analiz-raporu/ 

 

 Yeni Türkiye’nin Yurttaşları: 15 Temmuz darbe girişimi sonrası siyasi tutumlar, değerler ve duygular, Betül Çelik, 

Evren Balta, Murat Paker, http://konda.com.tr/tr/rapor/yeni-turkiyenin-yurttaslari-15-temmuz-darbe-girisimi-sonrasi-

siyasi-tutumlar-degerler-ve-duygular-arastirma-raporu/ 

 

 İktidara taraf olmak: Mitler, komplolar ve spekülasyonlar çerçevesinde çizilen sınırlar, Sevinç Doğan, 

http://konda.com.tr/tr/rapor/yeni-rapor-iktidara-taraf-olmak-mitler-komplolar-ve-spekulasyonlar-golgesinde-cizilen-sinir-

lar-arastirma-raporu/ 

 

 Türkiye’nin siyasal evrenini duygu ve duygulanımlar üzerinden anlamak,  Cansu Günay, Yusuf Kutlu, Gökhan 

Mülayim http://konda.com.tr/tr/rapor/turkiyenin-siyasal-evrenini-duygu-ve-duygulanimlar-uzerinden-anlamak-olaganustu-

hal-toplum-ve-siyaset/ 

 

 Türkiye’de donan siyasetin şifreleri: Karar ağacı yöntemi ile seçmen tercihlerini anlamak, Afife Yasemin Yılmaz, 

http://konda.com.tr/tr/rapor/turkiyede-donan-siyasetin-sifreleri-karar-agaci-yontemi-ile-secmen-tercihlerini-anlamak/ 

 
2  Türkiye 100 kişi olsaydı… http://konda.com.tr/tr/rapor/turkiye-100-kisi-olsaydi/ 

 https://www.youtube.com/watch?v=o9qxRvM56yw 

 
3  “KONDA İNTERAKTİF” (interaktif.konda.com.tr) http://interaktif.konda.com.tr/tr/tr2017_konda_interaktif.php 

http://interaktif.konda.com.tr/
http://konda.com.tr/tr/rapor/16-nisan-halkoylamasi-sandik-ve-secmen-analiz-raporu/
http://konda.com.tr/tr/rapor/16-nisan-halkoylamasi-sandik-ve-secmen-analiz-raporu/
http://konda.com.tr/tr/rapor/yeni-turkiyenin-yurttaslari-15-temmuz-darbe-girisimi-sonrasi-siyasi-tutumlar-degerler-ve-duygular-arastirma-raporu/
http://konda.com.tr/tr/rapor/yeni-turkiyenin-yurttaslari-15-temmuz-darbe-girisimi-sonrasi-siyasi-tutumlar-degerler-ve-duygular-arastirma-raporu/
http://konda.com.tr/tr/rapor/yeni-rapor-iktidara-taraf-olmak-mitler-komplolar-ve-spekulasyonlar-golgesinde-cizilen-sinirlar-arastirma-raporu/
http://konda.com.tr/tr/rapor/yeni-rapor-iktidara-taraf-olmak-mitler-komplolar-ve-spekulasyonlar-golgesinde-cizilen-sinirlar-arastirma-raporu/
http://konda.com.tr/tr/rapor/turkiyenin-siyasal-evrenini-duygu-ve-duygulanimlar-uzerinden-anlamak-olaganustu-hal-toplum-ve-siyaset/
http://konda.com.tr/tr/rapor/turkiyenin-siyasal-evrenini-duygu-ve-duygulanimlar-uzerinden-anlamak-olaganustu-hal-toplum-ve-siyaset/
http://konda.com.tr/tr/rapor/turkiyede-donan-siyasetin-sifreleri-karar-agaci-yontemi-ile-secmen-tercihlerini-anlamak/
http://konda.com.tr/tr/rapor/turkiye-100-kisi-olsaydi/
https://www.youtube.com/watch?v=o9qxRvM56yw
http://interaktif.konda.com.tr/tr/tr2017_konda_interaktif.php
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ve bu 5 özelliğin kesişimlerinden ortaya çıkan kümeler üzerinden bizzat kullanıcıların kendi-

lerinin inceleyebilmesi için imkan sunuyor.  

 

Doğrusu seçim rallisinin ardından her geçen gün kutuplaşmanın daha da derinleşmesi, bu-

nun sonucu olarak ‘biz’ duygusunun parçalanması ve ortak yaşama iradesinin zayıflaması 

karşısında siyasi aktörlerin ve aydınların daha barışçıl, müzakere, ikna ve uzlaşma süreçleri-

nin esas olacağı bir siyasi kültür için çabalayacaklarına dair olan tüm umutlarımızı törpüle-

yecek günler yaşadık, yaşıyoruz.     

 

OHAL sürecinin güvenlik politikaları ve bu çerçevede yaşananlarla, merkezileşen - keyfileşen 

ve giderek normalmiş gibi algılanmaya başlanan karar süreçleriyle, siyasi alanın daralma-

sıyla, dış ilişkilerdeki gerilimlerle ve Suriye meselesiyle dolu günler geçirdik.   

 

Bu konjonktürde Türkiye ne küresel ara buzul dönemin ürettiği karmaşıklığın etkisinden kur-

tulabildi, ne de toplumun tüm farklı küme ve katmanlarının ortak adalet, refah ve huzur ta-

lebini karşılayacak yeni toplumsal uzlaşmayı üretebildi ne yazık ki.  

 

Tüm araştırmalarımızın ortak bulgusu olarak söyleyebiliriz ki, toplum hem dönüşüyor hem de 

dönüştüğüyle ilgili bir farkındalığı var. Toplum siyasi gerilimlerin, kimliklere ve kutuplaşma-

lara sıkışmışlıkların yanı sıra, dönüşürken bir yandan da farklılıkları normalleştiriyor. Aslında 

toplum siyasi dengenin, siyasi aktörlerin ötesine geçtiğinin farkına vardı, siyasetten umu-

dunu keserek bireysel hayatına döndü ve bir anlamda kendi işine gücüne bakıyor. Öte yan-

dan bireysel hayatında umutlu olan ve dönüşen toplum, ortak hayatımıza dair beklentilerinde 

karamsarlaşıyor ve devletin dönüşümü konusunda ikircikliliğe düşüyor.  

 

Ve şimdi, 24 Haziran’da Cumhurbaşkanlığı ve Genel Milletvekili Seçimlerine gidiyoruz. Bir 

kez daha tüm bu karmaşıklığa bilgi üreterek müdahale edebilme umudumuzdan beslenen 

çabayla, dört büyük partinin seçmen tabanlarının profillerini, ihtiyaç ve taleplerini kamuoyu-

nun dikkatine sunmayı hedefledik ve bunu yaparken KONDA Veri Ambarı bulgularından ya-

rarlandık. 

 

Yayınlamakta olduğumuz bu dört raporda ilk aşamada Ak Parti, CHP, MHP ve HDP seçmen-

lerine dair, KONDA Barometresi Araştırma Dizisinin 86 araştırmasının bulgularından yarar-

landık. Raporların bu aşamayı yansıtan bölümü parti seçmenlerin demografik özelliklerini, 

diğer seçmenlerle farklarını ve yıllar içindeki değişimleri ortaya koyuyor ve Barometre araş-

tırmalarının birleşik verisetinden yararlanıyor. İkinci bölümler, partilerin seçmenlerinin siyasi 

görüşlerini belli temalar etrafında inceliyor. Gezi, 15 Temmuz veya OHAL gibi güncel siyasi 

olaylara bakış, iç ve dış politika, kutuplaşma, Kürt meselesi gibi farklı dönemlerde farklı Ba-

rometre araştırmalarında siyasi gündeme veya temaya bağlı olarak sorduğumuz, incelediği-

miz konuları bir araya getiriyor ve her bir partinin seçmen tabanını ideolojisini oluşturan te-

mel taşların bir sentezini sunuyor. İkinci aşamada ise araştırmalarımız sırasında kimliğini 

bize açık ederek, ses kaydı alınmasına izin vererek özel bir görüşmeyi kabul eden kişilerle 
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derinlemesine görüşmeler gerçekleştirdik. Derinlemesine görüşmelerin çerçevesini ilk aşa-

madaki bulgular oluşturuyor ve seçmenlerin neden bu şekilde düşündükleri hakkında farklı 

bir yöntemle, farklı bir bakış açısı getiriyor. 

 

Analizleri, derinlemesine görüşmeleri ve raporlamaları Baran Alp Uncu, Sevinç Doğan, Canan 

Özbey, Yusuf Kutlu gerçekleştirdi. Emekleri, bilgileri ve katkıları için şükran borçluyuz.   

 

İlgililerin, siyaset yapanların birbirimizin ihtiyaç ve taleplerini anlama süreçlerinde yararlı ol-

ması umuduyla… 

 

KONDA Araştırma ve Danışmanlık 
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YUSUF KUTLU 

 
Yusuf Kutlu lisans eğitimini Yıldız Teknik Üniversitesi Siyaset Bilimi ve 

Uluslararası İlişkiler Bölümü'nde, yüksek lisans eğitimini Boğaziçi Üniversi-

tesi Sosyoloji Bölümü'nde tamamladı. Doktora eğitimini Boğaziçi Üniversi-

tesi Atatürk Enstitüsü Modern Türkiye Tarihi Bölümü'nde halen 

sürdürmektedir. KONDA Araştırma ve Danışmanlık'ta çeşitli siyasal ve top-

lumsal araştırmanın yürütücülüğünü ve raporlamasını gerçekleştirdi. Duygu 

sosyolojisi, siyasi davranış, siyaset sosyolojisi, materyal kültür, şehir ve 

mekan konularıyla ilgilenmektedir.  
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 GİRİŞ 

 
Halkların Demokratik Partisi (HDP) Ekim 2012’de kurulmuş olup, kendini önceleyen DEHAP-HADEP-

BDP çizgisinden kapsayıcılık anlamında daha farklılaşan bir programla yola koyulmuştur. 

Halkın Emek Partisi'yle (HEP) başlayan, Özgürlük ve Demokrasi Partisi (ÖZDEP), Demokrasi 

Partisi (DEP), Halkın Demokrasi Partisi (HADEP), Demokratik Halk Partisi (DEHAP), Özgür 

Parti'den Demokratik Toplum Partisi'ne (DTP) ve daha sonra Barış ve Demokrasi Partisi’ne 

(BDP) dönüşen süreçte, bu partilerin kapatılma sonucu birbiri ardı sıra açıldığını 

düşündüğümüzde, Kürt hareketinin kendi kararıyla BDP’yi sonlandırıp HDP’yi kurmuş olması 

da, bir önceki belirtimi destekler niteliktedir. Bu bakımdan rapor, analizi 2010’dan 

başlatarak, HDP’nin kapsayıcılık iddiasının ne derece geçerli olduğunu da anlamaya 

çalışmaktadır.  
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 SEÇMEN DEMOGRAFİSİ 

 
 Cinsiyete Göre Dağılım 

 

 

 
 
Türkiye’deki kadın-erkek oranının yarı yarıya oldukça homojen bir şekilde dağıldığını görmek 

mümkündür. Ülke genelinde nüfusun doğrusal bir dağılım göstermesinin en büyük açıklayıcısı 

hiç kuşkusuz doğal düzlemlerde düşünülebilir. Bir siyasi partiyi destekleyenler açısından 

bakıldığında ise bu doğal düzlemin ötesini, siyasi, ideolojik, ekonomik, lider vb. faktörlerin 

etkisinin belirleyiciliği göz önünde bulundurmak gerekir. Bu yüzden BDP/HDP’yi destekleyen 

seçmenlerin cinsiyet dağılımı da eşit bir dağılım arz etmemektedir. BDP/HDP’li seçmenler 

arasında erkeklerin oranı %60’lar seviyesindeyken, kadınların oranı %40’lık bir ortalamaya 

denk gelmektedir.  
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 Yaş Gruplarına göre dağılımı 

 

 

 
 
2010’dan 2017’ye kadar bütün veriler değerlendirildiğinde HDP/BDP’nin aldığı desteğin yarısını 18-

32 yaş aralığında “genç” tabir edilen dinamik bir kesimden aldığı görülecektir. Türkiye’nin 

genel nüfusu ile karşılaştırdığında HDP/BDP’ye destek olan 18-32 yaş aralığındaki kesim 

Türkiye’deki oranından %10-15 puan daha fazladır. Buna karşın Türkiye’deki 49 ve üzeri 

yaşta  olan kesim, HDP/BDP’yi destekleyen bu yaş aralığındaki kesimden genel ortalamada 

%10 daha fazladır.  
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 Eğitim Durumuna Göre Dağılım 

 

 

 
 

Düşük bir ivmede ve kısıtlı oranlarda olmasına rağmen Türkiye’de eğitimli nüfusun artışına paralel 

bir şekilde HDP/BDP’ye destek olanların eğitim seviyesinde de artış gözlemlenebilir. 

HDP/BDP’ye destek olanların bel kemiğini lise altı eğitim durumuna sahip olanlar 

oluştururken, bu grup 2010'dan 2017'ye doğru HDP/BDP seçmenleri içerisinde azalıyor. 

Yani, 2010’da %72’den sürekli azalarak 2017’de %57’ye kadar düşüyor. Bu süreçte 

HDP/BDP'nin oy oranındaki artış da göz önünde bulundurulduğunda, HDP/BDP seçmeni 

içerinde lise altı eğitim durumuna sahip olanların yerini lise ve üniversite mezunu olanların 

aldığı görülebilir. 
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Öte yandan, iki genel seçimin yaşandığı 2015'e doğru üniversite mezunları içerisinde HDP/BDP'ye oy 

verme durumu artarken, HDP/BDP'nin oranı üniversite mezunları içerisinde 2015 yılında en 

üst noktaya ulaşıyor. Ancak 2015 yılının ardından üniversite mezunları içerisinde 

HDP/BDP'ye oy oranı da düşmeye başlıyor. HDP/BDP'nin 2015 yılında her iki seçimde de 

barajı geçerek mecliste üçüncü parti olarak yerini alabilmiş olması, hemen ardından iktidar 

partisinin HDP/BDP üzerinde uyguladığı baskı, vekillerinin tutuklanması, Kürt nüfusunun 

yüksek olduğu şehirlerde yürütülen operasyonlar ve partinin elinde bulundurduğu 

belediyelere atanan kayyumlar, tüm bu süreç sonunda HDP/BDP'nin sesinin de facto 

kısılması daha eğitimli grubun HDP/BDP'ye oy verme eğiliminde kırılma yaratmasına sebep 

olmuş olabilir. 

Makro çerçeve içerisinden, Türkiye’de eğitim seviyelerinin artışının da HDP/BDP seçmenine yansıdığı 

unutulmamalıdır. Örneğin, eğitim sisteminde yapılan düzenlemeler, üniversite sayılarındaki 

artış, yükseköğretime girişin kolaylaşması gibi gelişmeler Türkiye'de istatistiki açıdan nüfusun 

daha eğitimli görünmesini sağlarken, HDP/BDP çizgisine de bu durumun bir yansıması 

olabilir. Türkiye ve HDP/BDP profillerinin bir karşılaştırması daha yapılacak olursa, farklı 

eğitim durumlarına sahip seçmenlerin HDP/BDP’liler içerisindeki payının, Türkiye ortalaması 

içerisindeki farklı eğitim durumlarının paylarından yüzde 1 ile 10 puan aralığında daha düşük 

olduğu görülebilir. Buna sadece istisna teşkil eden ise lise altı seviyesinde eğitime sahip olan 

seçmenlerdir. Türkiye’nin genel nüfusunda lise altı eğitime sahip olanlar azalırken, HDP 

seçmeni içinde bu oran Türkiye oranlarının üstündedir.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2,9 2,7 2,5

4,1

5,2

8,5

5,5
4,8

0

10

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Üniversite mezunlarından HDP/BDP'ye gelen oy



 

KONDA SEÇMEN KÜMELERİ – HDP, Mayıs’18                                                                 14 / 86 

 İŞ, MESLEK VE EKONOMİ 

 
 Mesleki Dağılım 
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HDP’yi destekleyenlerin icra ettikleri meslekler değerlendirildiğinden, Türkiye ortalamasında olduğu 

gibi ev kadınlığı en yüksek orandadır. 2010-2017 yılları içerisinde HDP/BDP seçmen 

profilinin çalışma durumunun dağılımına gerek seyir gerekse ortalama üzerinden 

bakıldığında Ev kadınlarının payının oldukça yüksek olduğu görülebilir. Örneğin, bu yılların 

ortalamasına bakılacak olursa, yüzde 29’luk bir oranla HDP/BDP’yi destekleyenlerin ev 

kadınları iken bu oran Türkiye’de yüzde 32 civarındadır.  

 

 

Hem HDP hem de Türkiye’de kişilerin mesleklerine dair verdikleri cevabın ücretsiz bir emek biçimi 
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çeşitliliğin yüksek olmasından dolayı bu türden bir yığılma söz konusu değildir. Mesleki 

değerlendirmeyi yapmak için göz önünde bulundurulması gereken bir diğer husus, grafikte 

6,2

9,4

69,2

1,1

8,3

5,8

4,1

7,5

65,5

5,7

9,5

7,8

0 40 80

İşsiz

Öğrenci

Evkadını

Emekli

İşçi, esnaf, çiftçi

Üst düzey

Kadınlar içerisinde çalışma durumlarının dağılımı (2010-2017 

ortalaması)

Türkiye

BDP/ HDP

16

11,2

0,3

7,1

51,5

13,9

8

9,4

0,5

19,7

43,8

18,5

0 40 80

İşsiz

Öğrenci

Evkadını

Emekli

İşçi, esnaf, çiftçi

Üst düzey

ERKEKLER içerisinde çalışma durumlarının dağılımı (2010-2017 

ortalaması)

Türkiye

BDP/ HDP



 

KONDA SEÇMEN KÜMELERİ – HDP, Mayıs’18                                                                 16 / 86 

belirtilen mesleklerde, ev kadınlığı hariç, tümünde erkeklerin de icra edebileceği türdeyken, 

bazı mesleklerin içinde kadın çalışanların olmadığı oldukça açıktır. Örneğin, tüccar, sanayici, 

iş adamı, çiftçi, ziraatçı, hayvancı gibi mesleklerde kadın çalışan oranı oldukça düşük 

beklenilebilir. Kısacası, ev kadınlığı dışındaki diğer mesleklerde erkek hegemonyası altında 

olduğu açıktır. Bu demek oluyor ki hem Türkiye’de hem de HDP/BDP seçmeninde en çok icra 

edilen meslek olan ev kadınlığı, mesleği emek üzerinden ziyade ücret üzerinden tanımlandığı 

takdirde, aslında işsizlik kategorisinde de sayılabilir.  

 

Karşılaştırmadan dolayı diğer dikkat çeken oranlara odaklanılırsa kendini “çalışmaz halde” olarak 

tanımlayanların HDP/BDP’lilerdeki oranının genel Türkiye’deki orandan iki kat fazla olduğu 

görülür. İşsiz ve iş arayan HDP/BDP’liler Türkiye’deki bu orandan iki kattan daha fazladır. 

HDP/BDP’li destekleyen ev kadını oranı Türkiye’deki toplam orandan %2 daha azdır. En 

dikkat çeken oranlardan bir diğeri ise emeklilik oranlarıdır. Türkiye’deki emeklilik oranı 

%13’lük bir orana yakın iken, HDP/BDP’lilerde bu oran sadece %4,5’tir. Marjinal sektör 

şeklinde lanse edilen iş kollarında yer alan HDP/BDP’liler, Türkiye’deki oranın 3 katından 

fazladır.  

 

Diğer çarpıcı veriler ise HDP’nin oransal olarak daha yüksek olduğu, kendi mesleğini doktor, avukat, 

mimar, tüccar, sanayici, iş adamı, küçük esnaf, zanaatkar, şoför ve işçi olarak "belirten 

HDP/BDP’lilerin oranı Türkiye’deki genel yüzdelik oranlardan daha yüksektir. Emeklilik, 

marjinal sektör ve işsiz oranlarının HDP/BDP’lilerin Türkiye ortalamasının oldukça üzerinde 

olmasından dolayı düşük oranlarda beklenilebileceği devlet memuru, müdür vb. gibi işlerdeki 

oran sadece 1,2 puanlık bir farkla Türkiye’deki genel oranın altındadır.  
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Gelir artışı bir eğilim olarak dikkate alındığında, nominal ölçülerde 2010’dan 2017’ye giden süreçte 

bir artışı olduğu görülebilir. Hanesine ayda 300 TL ve altı, 301 – 700 TL arası ve 701 – 1020 

TL arası gelir girenlerde, oranları paralel olmasa da, hem Türkiye’de, hem HDP’yi 

destekleyenlerde azalma olduğu değerlendirmesi yapılabilir. Bunun aksine, 1201 – 2000 TL 

ve daha üstü gelirlerde ise sürekli bir artış eğiliminden bahsedilebilir. Genel olarak Türkiye ve 

HDP/BDP’lilerin karşılaştırmasında, düşük olan gelirlerde HDP/BDP’liler oransal üstünlüğü 

söz konusu iken, yüksek olan ücretlerde genel Türkiye oranlarının daha yüksek olduğu 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu değerlendirmeden gelen sonuç ise HDP/BDP’liler, genel 

Türkiye oranlarına kıyasla daha yoksul olduğudur.  
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 Ekonomik Geçinme  
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devam eden “hendek savaşları” ve hemen esnasında başlayan göçler bu düşüşün de bir 

etkisi olduğu düşünülebilir. Diğer taraftan da grafikte en dikkat çekici değişimi 2014’ten 

2015’e geçişte görmek mümkündür. Geçinmeyi her düzeyde olumsuz etkileyen bu geçiş, 

Türkiye’yi ve HDP’yi destekleyenleri yakın derecede etkilemiştir. “Geçinip, kenara para 

koydum” diyenler HDP seçmenleri için %11 puan, Türkiye için %9 puan düşmüş, 

“geçinemedim, bazı ödemeleri yapamadım ve borca girdim” diyenler de HDP için %12, 

Türkiye için %5 artmıştır. Sonuç itibari ile yukarıda çıkan sonuca benzer bir sonucu HDP’yi 

destekleyenlerin Türkiye ortalamasına göre daha yoksul olduğunu tekrarlamak mümkündür. 

 
 Ekonomik Kriz Beklentisi 
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içinde kısa aralıklı dalgalı değişimler mevcuttur. Hem kısa vadede hem hem de uzun vade 

kişilerin ekonomik verileri dalgalı bir şekilde sürekli değişim trendi içindedir. 

 

 Bunun dışında Türkiye genelini ve HDP’yi destekleyenleri karşılaştırdığımızda önemli bir fark ortaya 

çıkmaktadır. Türkiye’de “önümüzdeki aylarda kriz bekliyorum” diyenlerin oranı %50 bandında 

sabit kalarak ay bazında değişimlere rastlanılabilir. HDP’yi destekleyenlerin ekonomik kriz 

beklentisi 2014’ten 2017’ye kadar sürekli artmakta ve bu oran 2015’in ortasından 2017’nin 

ilk çeyreğine kadar %90 civarında seyretmektedir. HDP’yi destekleyenlerin kriz beklentisinin 

Kürt Sorunu, çatışma ve çatışmasızlıkla çok yakından ilgili olduğu; çözüm sürecinin sürdüğü 

dönemlerde kriz beklentisinin %40’a kadar düşüp sürecin bitmesiyle beraber %96’ya kadar 

çıkmasından hareketle belirtilebilir. Haziran 2016’dan itibaren HDP’lilerde bu oranın 

%70’lere kadar inmesine rağmen, akabinde başlayan yeni Anayasa ve referandum 

tartışmalarıyla kriz beklentisi oranı %96’ya kadar çıkmaktadır. Genel Türkiye ortalamalarına 

baktığımızda da benzer kriz beklentisi oranlarında eğilimin HDP’lilerle aynı yönde 

yükselmesine karşı, ekonomik kriz olabileceği beklentisi %67’de kalmaktadır. Referandum 

sonrasında ise hem Türkiye genelinde, hem de HDP’lilerde kriz beklentisi radikal bir şekilde 

düşmektedir. Genel Türkiye evreninde bu beklenti %40’lara kadar düşerken, HDP evreninde 

%63’e kadar düşmüştür.  

 

 
 “Türkiye’deki ekonomik kriz beklentisini” yıllık ortalamalara göre değerlendirildiğinde “çözüm süreci” 

dönemlerinde genel Türkiye oranlarının HDP’yi destekleyenlerin oranlarının %50-60 arasında 

oldukça benzer olduğunu görmek mümkündür. 2013 ile 2014’te krizi bekleyenlerin oranı 

Türkiye geneli ve HDP’yi destekleyenler için neredeyse aynıdır. 2016 ile başlayan süreçte ise, 

HDP’lilerin kriz beklentisinin Türkiye ortalamasından bir kopuş yaşayarak, %80 oranlarına 

kadar arttığı görülmektedir. Bunları göz önünde bulundurduğumuzda son 6 yılda hem genel 

Türkiye için hem de HDP’liler için ekonomik kriz beklentisini üç olay ya da olgunun artırdığını 

belirtebilmemiz mümkün: 15 Temmuz darbe girişimi, Anayasa değişikliği ve halkoylaması ve 

çözüm süreci. 
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 Ekonomik Sınıflara Göre Dağılım 

 

 

 
 
  
Ekonomik sınıflar üzerinden yapılan analizlerde HDP’lilerin ekonomik olarak daha alt sınıflarda 

yoğunlaştığı görülmektedir. HDP’lilerin yaklaşık %45’i “alt gelir” sınıfı olarak tabir edilen 

alanda birikmiştir. Türkiye geneli için ise “alt gelir” sınıfı %19’luk bir ortalamadadır. HDP’liler 

2013’te “alt orta” sınıf olarak tabir edilen alanda  %28’lik bir oranı temsil ederken, Türkiye 

geneli için bu oran ise %37’dir. Aradaki % puanlık bir fark sürekli azalarak 2017’de %2 puan 

olmuştur; HDP’liler %29, Türkiye %31. HDP verilerinin genel Türkiye verilerine yaklaştığı tek 

alan “alt orta” sınıf olmaktadır. “Yeni orta” sınıfa bakıldığında ise 2013-2014’te Türkiye için 

oran %23-24 seviyesindeyken, bu oran HDP’liler için %14-15 seviyesindedir. Bu %10 puanlık 

fark 2015’ten sonra HDP aleyhine olmak üzere %2-3 puan artmaktadır. “Üst gelir” sınıfına 

odaklanıldığında ise HDP’nin oranlarının nispi ve sınırlı bir şekilde, 2014-2017 arasında 

%7’den %12’ye kadar çıkmasına karşılık, genel Türkiye “üst gelir” sınıfının sürekli sabit 

kaldığı %21-23 bandından yaklaşık %10 puanlık bir farkla daha düşüktür.  
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 YAŞAM VE MEKAN 

  
 Yaşanılan Yer ve Oturulan Ev 

 

 

 
Türkiye’ toplumu ile HDP’lilerin ağırlıklı olarak apartmanlarda ve müstakil geleneksel evlerde yaşadığı 

grafikte görülmektedir. HDP’yi destekleyenler için apartman ve müstakil, geleneksel evlerde 

yaşama oranı hiçbir zaman %80’in altına düşmediği gibi %90’ın üstüne de çıkmamaktadır. 

Geriye kalan %10-20’lik kesim, HDP’lilerin ekonomik açıdan iki uç kesimini temsil etmektedir: 

gecekondu, sıvasız apartmanlarda ve site içerisinde yaşayanlar. Bu sonuçlar, aynı oranlarda 

olmasa bile genel Türkiye için de geçerlidir.  
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Bu dönemde HDP’lileri destekleyen kır, kent ve metropollerde yaşama oranlarına baktığımızda 

2012’de metropollerde yaşayan HDP/BDP seçmeninin %60 oranında olduğu görülebilir. 

2017 yılı itibariyle, Türkiye genelinde metropolde yaşama oranını %51’dir. Yerleşim birimine 

göre dağılımın 2010-2017 yılları arasındaki seyrine baktığımızda ise %60’lık metropollerde 

yaşayan HDP’lilerin oranı 2013’te yüzde 49’a inmesine karşın genel Türkiye oranı yüzde 51’le 

sabittir. Fakat çözüm süreci ile beraber hem metropollerde yaşayan HDP’liler azaldığı gibi, 

apartmanlarda yaşayanların oranı da azalmıştır. HDP’lilerin çatışma zamanlarında güvenli 

bulmadıkları mekanlara, çözüm süreciyle beraber yerleşmesiyle, 2013’teki müstakil, 

geleneksel evlerde yaşama oranlarının arttığını değerlendirmek mümkündür.   
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2010-2017 yıllarının ortalamasına göre, HDP’lilerin gecekondu veya sıvasız apartmanlarda yaşama 

oranı %10 ortalamayla, Türkiye’deki %6’lık orandan yüksektir. Kapalı sitede yaşamada ise 

HDP’liler ve Türkiye arasında farklı oransal eğilimler söz konusudur. 2012’ye kadar %4’lük 

bir ortalamayla birbirlerine yakın giderken, 2013’le beraber HDP’lilerin kapalı sitede yaşama 

oranındaki artış Türkiye’den daha yüksektir.  

 

HDP’lilerde bu artış 2015’le beraber yerini düşüşe bırakırken, Türkiye’de ise kısıtlı da olsa artış 

devam etmiştir. Yaşama mekanlarındaki değişim üzerinden yapılan bu değerlendirmeyle 

beraber, HDP’lilerin çözüm süreci döneminde nispi bir zenginleşme yaşadığı, sürecin sona 

ermesiyle beraber ekonomik bir kaybın da söz konusu olduğu ortaya koymak mümkündür. 
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 Doğum Yeri ve Büyüme Yeri 

 

 
 
HDP’liler açık bir farkla %80 oranında Güneydoğu Anadolu ve Ortadoğu Anadolu’da doğmuştur. Bu 

bölgeleri takip eden %7’lik bir ortalamayla Kuzeydoğu Anadolu ve %3’lük bir ortalamayla 

İstanbul’dur. 2015’ten sonra Güneydoğu Anadolu doğumluların oranı %53-55 bandına 

düşmektedir. İstanbul’da ise 2017 ile beraber bu oran %5’e kadar çıkmaktadır. 2015’ten 

sonra HDP seçmenleri arasında üç doğu bölgesi dışında doğmuş olanların oranın artması 

dikkat çekmektedir ve HDP seçmenlerinin coğrafi dağılımındaki değişime işaret etmektedir. 

 
 

 
 
HDP’lilerin en geniş kesimi köyde büyüdüğünü belirtmektedir. Türkiye genelinde köyde büyüyenler 

%27 oranındayken, bu oran HDP’lilerde %37’dir. HDP’lilerin diğer tüm yerleşim birimlerinde 

2

4

3

2

2

4

4

5

1

3

1

1

1

1

1

1

3

6

2

1

2

3

2

2

1

3

1

1

1

1

1

2

1

4

2

2

1

2

2

2

3

5

3

4

3

5

4

3

1

3

2

1

2

1

1

1

1

4

1

1

1

1

2

1

1

3

1

1

2

1

1

1

8

7

10

11

6

9

6

5

20

17

11

17

18

21

22

21

64

55

70

63

62

53

55

58

2

1

1

1

0

1

1

% 0 % 50 % 100

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Doğum yerine göre dağılım (Türkiye)

İstanbul Batı Marmara Ege Doğu Marmara

Batı Anadolu Akdeniz Orta Anadolu Batı Karadeniz

Doğu Karadeniz Kuzeydoğu Anadolu Ortadoğu Anadolu Güneydoğu Anadolu

Yurtdışı

37

27

20

25

31

34

11

14

% 0 % 50 % 100

HDP

Türkiye

Nerede Büyüdünüz? Ocak-Eylül 2017 (Türkiye-HDP)

Köy Kasaba / İlçe Şehir Büyükşehir / Metropol



 

KONDA SEÇMEN KÜMELERİ – HDP, Mayıs’18                                                                 26 / 86 

büyüme oranları Türkiye oranların altındadır. Kasaba ve ilçelerde büyüyen HDP’lilerin oranı 

%20 iken, genel Türkiye oranı %25’tir. Şehirlerde büyüyenler arasında ise fark sadece %3 tür; 

HDP’liler %31, Türkiye ise %34 civarındadır. Metropollerde büyüyenlerin arasında da fark 

aynıdır; HDP’liler için %11, Türkiye için %14’tür. 

 
 

 Hane Kişi Sayısı ve Aile 

 
Türkiye’de hanelerdeki kişi sayısı analiz edildiğinde yığılmanın yıllara göre düzenli bir şekilde, %66’lık 

bir oranla 3-5 kişilik hanelerde görüldüğü belirtilebilir. HDP’liler arasında çok farklı olarak bu 

yığılma hem 3-5 kişilik, hem 6-8 kişilik ailelerde oluşmaktadır. Özellikle 3-5 kişilik ailelerin bir 

artış eğilimde olmasının yanında 6-8 kişilik aileler de benzer bir hızda oransal olarak 

azalmaktadır. HDP’ye destek veren kişilerin hanelerinde %40 ortalamayla 3-5 kişi 

yaşamaktadır. 6-8 kişilik ailelerin oranı 2011 ile 2013 arasında %40 oranındayken, 2013’ten 

sonra sürekli azalarak 2017’de %28’e kadar düşmüştür. HDP’lilerde 9 kişi ve üzeri aileler 

için benzer bir düşüş eğilimi olmasına karşılık, Türkiye’deki oranlarla karşılaştırıldığında 3 

kattan daha fazla bir fark olduğu görülür. Sadece 2010’daki fark 5 kattan daha fazladır; 

HDP’liler arasında 9 veya daha fazla kişinin olduğu hanelerde yaşayanların oranı %28 iken, 

Türkiye’de bu oran %5’tir. Fakat, 2012’den sonra 9 ve üstü kişinin bulunduğu haneler, önce 

radikal bir düşüş yaşamış ve sonrasında kademeli olarak sürekli azalmıştır. 2010’daki 

%28’lik fark, 2011’de %18’e inmektedir. 2017’ye kadar bu oran %10’a kadar inmektedir. 

Bunun aksine HDP’lilerde 1-2 kişilik haneler yıllara göre artış eğiliminde olmasına karşın, her 

sene için Türkiye oranlarının yarısının altındadır. 2010’da HDP’liler arasında 1-2 kişilik 

haneler %5 iken 2017’de %10’a çıkmış, buna karşın Türkiye genelinde 2010’da bu oran %15 

iken düzenli bir şekilde artarak 2017’de %20’ye gelmiştir. 
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 AİDİYET VE ETNİK KÖKEN 

 

 

 
 
Özellikle 2013’ten, yani HDP’nin örgütlenme anlamında daha aktif çalışmaya başladığı dönemden 

itibaren, kendini Kürt olarak tanımlamayanların oranında artış söz konusudur. HDP, kendini 

Kürt olarak tanımlamayanların da giderek desteklemeye başladığı bir parti haline 

gelmektedir. Özellikle Haziran 2015 seçimlerinde kendini Kürt olarak tanımlamayanların oy 

oranının arttığı, HDP’nin aldığı oyun %10’una yaklaştığı görülmektedir. Kendini Türk olarak 

tanımlayanların oranları 2014 ve 2015’te sırasıyla %8 ve %9 olarak görünmekte fakat 2016, 

2017 ile birlikte %1-2 puan kadar bir düşüş gözlenmekte. Kendini Zaza olarak 

tanımlayanların HDP’li seçmen içindeki oranına baktığımızda, %3-4 ile temsil gücü olduğunu 

görüyoruz. Zaza’ların partideki oranları %4 ile sabitlenmiş durumda.4 Bu veri, HDP ile 

yakalanmaya çalışılan, Kurmanci dışındaki Kürtleri de toparlayıcılık açısından bir 

hareketlenme olmadığını gösteriyor. 

                                                      
4 2010-2012 yılları arasındaki Barometre araştırmalarında Zaza ayrı bir etnik köken olarak sorulmamış, 

“Kürt-Zaza” şeklinde tek bir seçenek sunulmuştur.  
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 DİN, İNANÇ VE GÜNDELİK HAYAT 

 
 Din/Mezhep Dağılım 

 

 
HDP’yi destekleyenlerin dini ve mezhepsel açıdan dağılımına Türkiye geneliyle karşılaştırılmalı olarak 

bakıldığında, HDP’ye destekleyenlerle Türkiye’nin mezhep haritasının oransal boyutta 

birbirlerine oldukça paralel olduğu görülmektedir. HDP süreci ve onu önceleyen BDP’nin son 

iki yılı üzerinden bakıldığında ortalama %90 oranla Sünni Müslüman ağırlıklı bir kitleyle 

karşılaşılmaktadır. Bununla birlikte sadece din ve mezhep bağlamında incelediğimizde 

HDP’nin, Türkiye’nin mikrokozmu olduğu söylenebilir. Fakat yakından bakıldığında, yıllar 

içerisindeki dalgalanmalar ve kümelenmeler HDP’ye özgü birtakım nitelikleri gözler önüne 

sermektedir.  

 

Kendisini Sünni (Hanefi veya Şafii) olarak tanımlayanlar oldukça yüksek oranda olmakla birlikte, 

daha yakından bakılıp 2010-2017 karşılaştırması yapıldığında %6 puanlık bir düşüş 

görülmektedir. HDP 2012’de kurulmasına rağmen, aktif olarak çalışmaya başladığı 2013’e 

baktığımızda, partiyi destekleyen Sünni Müslümanların oranının %94 ile, Türkiye 
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ortalamasının üzerinde olduğunu görüyoruz. Fakat 2017’de geldiğimizde, %88 ile, Türkiye 

ortalamasının 3 puan altına düştüğünü görüyoruz. 

  

Bu değişim, Ak Parti’nin Kürt Müslümanları çatışma süreçleriyle birlikte yeniden içermesiyle 

açıklanabileceği gibi, HDP’nin zamanla farklı dini aidiyet gruplarına temas etmesi ve onları 

nispi olarak içermesi olarak da okunabilir. Bu bakımdan kendisini Müslümanlığın, hâkim, 

yaygın ve hegemonik olmayan diğer biçimleri üzerinden tanımlayanların da HDP’de Türkiye 

ortalamasına oranla daha fazla yer bulduğu görülmektedir. Kendisini “diğer”” olarak 

tanımlayanların genel Türkiye’de ortalama oranı son 7 yıl içerisinde %3 iken, bu oran HDP 

hattında 2013’ten bu yana kısmi bir genişleme göstermiş, %4’ten %6-7’ye çıkmıştır.  

 
2010’dan bu yana verilere baktığımızda, kendisini Alevi olarak tanımlayanların HDP içindeki oranının, 

2011’de nispeten bir düşüş yaşamasına rağmen, HDP’nin kurulduğu 2012 ve aktif olarak 

çalışmaya başladığı 2013’ten sonra artışa geçtiğini ve %5-6’lık oranlara ulaştığını 

görmekteyiz. HDP’yi önceleyen hattı tarihsel olarak değerlendirildiğinde, Kürt olan ya da 

olmayan Alevilerin daha ziyade ortodoks Marksist/sol/ulusalcı çizgiye kanalize olduğunu, bu 

nedenle HDP hattı ile mesafeli olduğunu belirtmek gerekir. Bu nedenle, her ne kadar hâlâ 

sağlam bir temas söz konusu olmasa da HDP ile birlikte Alevi kesimin de kısmen içerilmeye 

başlandığı görülmektedir.  
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 Dindarlık ve Örtünme 

 

 

 
HDP’liler ve Türkiye geneli dindarlık dereceleri üzerinden incelendiğinde, HDP’ye destek veren 

inançsızların oranının Türkiye ortalamasından daha yüksek olduğu ve 2010’dan bu yana 

arttığı görülmektedir. 2010’da %6 olan inançsız oranı, 7 yıl boyunca artış göstererek %11’e 

ulaşmıştır. Türkiye genelinde kendini inançsız olarak tanımlayanlar ise %2’den %3’e gelen bir 

artış göstermiştir ve HDP Türkiye ortalamasından %8 puan daha fazla inançsızı bünyesinde 

taşımaktadır.  

 

Buna karşılık HDP’liler arasında kendini inançlı olarak niteleyen destekçilerin oranı yıllar içerisinde 

düşme eğilimi göstermiş, 2010’da %37 olan bu oran, 2017’de %27’ye gerilemiştir. Oranlar 

Türkiye ortalamasına kıyasla düşük olsa da azalma eğilimleri her iki kümede de paraleldir. 

Bu noktada, Türkiye’de kendini inançlı olarak niteleyenlerin oranı düşerken, bunların 

genişleyen dindar kesimine eklemlendiği yorumu yapılabilirse de aynı trend HDP’liler için 

geçerli değildir çünkü dindarların oranında 7 yıllık süre içerisinde %1’lik artış görülmektedir. 

 

Kendini dindar olarak niteleyenlerin oranı, her ne kadar Türkiye ortalamasından yaklaşık 10 puanlık 

bir düşüklük gösterse de HDP’nin kendi içinde %50 oranında bir ağırlık oluşturuyor. Türkiye 

genelinde kendini dindar olarak niteleyenlerin 2010-2017 arasında %4 puan arttığını 

görmekteyiz. Buna karşılık HDP içerisindeki dindarların oranı 2010-2017 karşılaştırması 

yapıldığında yalnızca %1 puanlık bir artış göstermiş olsa da 2013 senesinde %58’i bulması 
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dikkate değerdir. 2013’te zirve yapan ve daha sonra düşüşe geçen dindarlar oranı, Roboski 

ve Rojava süreçleriyle Ak Parti bünyesinden ayrılan Müslüman Kürtlerin, sonraki süreçlerde 

tekrardan Ak Parti’ye katılmalarıyla açıklanabilir.  

 

 

 
 

2010-2017 arasındaki son 7 yıla bakıldığında, HDP’yi destekleyenler arasında örtünmeyenlerin 

düzenli olarak artış gösterdiği ve %9 puan arttığı görülmektedir. HDP’li olup başörtüsü 

kullananların oranı ise, dalgalı olmakla birlikte düşüş göstermiş ve %11 puan düşmüştür. 

Türban kullananların oranı ise dalgalanmalarla birlikte, %8’lik oranda sabit kalmıştır. HDP 

özelinde bakıldığında çarşaf kullananların oranı %4’ten %1’e düşmüştür. Türkiye geneli 

incelendiğinde ise, örtünmeyenlerin oranının %26’dan %29’a çıktığı görülmektedir. Buna 

karşılık başörtüsü kullananların oranı %54’ten %46’ya, %8 oranında olmak üzere düşüş 

göstermiştir.  
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 MEDYA VE İNTERNET 

 
 İzlenen TV Kanalları 

 

 
  

 
 
  
HDP’liler arasında ve Türkiye genelinde haber için takip edilen TV kanallarına bakıldığında, 2017 

verisine göre HDP’lilerin %18’in, Türkiye genelinde ise %10’un TV izlemediği veya haberleri 

TV’den takip etmediği görülmektedir. 2010’da HDP’lilerin %24’ünün ve 2011’de 51’ini 

izlediği Roj/Nuçe/Sterk kanalları 2017’de geldiğimizde %3’ü olarak çıkmaktadır. 2015’te 
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HDP’lilerin %20’sinin 2016’da ise %29’unun izlediği IMC ise 2017’de, kapatılmasının 

ardından sadece %1 tarafından söylenmiştir. Benzer bir şekilde, Türkiye genelinde %1’in 

altında izlenen ve pek yaygın olmayan “‘diğer’ kanallar” seçeneği 2010’da %17, 2012-

2013’te %36 şeklindeyken, 2017’ye gelindiğinde %8 olarak görünmektedir. Bu oransal 

değişimler, bu kanalların kapatılmalarının hem somut birer göstergesi hem de sonucudur. 

Haberleri NTV’den izleyen HDP’lilerin oranı da 7 yıl içinde %11’den %2’ye kadar düşmüştür 

ve Türkiye genelindeki düşüş ivmesinden daha fazladır. ATV Türkiye genelinde %13’ten 

%15’e çıkarken, HDP’liler arasında %8’den %3’e düşmüştür (kanalın el değiştirmesi, siyasi 

pozisyon, içerik vb. etkisi olduğu düşünülebilir). FOX TV’nin HDP’liler tarafından takip edilme 

oranı 2010’da %22’den 2017’de %37’ye çıkmıştır, Türkiye genelinde ise %3’ten %19’a 

yükselmiştir. TRT’nin izlenme oranı Türkiye genelinde yıllar ortalaması yaklaşık olarak %11 

iken, HDP’liler arasında %2’dir. Bu veriler ışığında, HDP’lilerin takip ettikleri kanalların Türkiye 

genelinden oldukça farklılaştığı ve televizyon kanallarının kapatılmasına göre şekillendiği 

söylenebilir.  

 
 İnternet ve Sosyal Medya 

 
 
İnternet ve sosyal medya kullanımı üzerinden HDP seçmenini ve destekçilerini incelediğimizde, %55 

ile en yaygın kullanıldıkları sosyal medya mecrasının Facebook olduğunu görüyoruz. 

HDP’lilerin %49’unun Whatsapp, %32’sinin Instagram, %26’sının Youtube, %24’unun ise 

Twitter kullandığını, %29’unun internete hiç girmediğini ve %6’sının internete girdiğini fakat 

sosyal medya kullanmadığını belirttiğini görüyoruz. HDP’yi destekleyenlerin Twitter ve 

Facebook kullanımının %3 farkla Türkiye ortalamasından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Bu fark her ne kadar yüksek görünmese de HDP destekleyicilerinin internet erişiminin 

nispeten daha az olduğu bölgelerde yer aldığı da göz önünde bulundurulduğunda önemli 

görünmektedir. Bu fark HDP’lerin anaakım olmayan, alternatif haber ve haberleşme yollarını 

daha aktif kullandığı/kullanmaya ihtiyaç duyduğu şeklinde yorumlanabilir. Son olarak, 

Ağustos 2016-Ekim 2017 arası dönemdeki verileri HDP’lilerin sosyal medya ve internet 

kullanımları üzerinden incelediğimizde, %71 oranında destekçinin aktif olarak internet 

kullandığını, %66 oranında destekçinin ise sosyal medyayı kullandığını görmekteyiz.  
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 SİYASET, İDEOLOJİ VE PARTİ 

 
 Oy Tercihi 

 

 
 

 
HDP seçmeninin ve destekçilerin oy seçimlerini etkileyen faktörleri, “Taraftar”, “İdeolojik”, “Liderci”, 

“Partisiz” ve “Son dakikacı” kategorileri üzerinden, 2010-2017 yılları arasında 

incelediğimizde, taraftar olmanın belirleyiciliğinin 2010’da %33’ten 2017’de %10 olmak 

üzere, %23 puan gerilediğini görüyoruz. Bu bakımdan son 7 yılda parti taraftarlığı üzerinden 

geliştirilen aidiyetin ve oy tercihinin HDP özelinde gözle görülür oranda gerilemesi söz 

konusudur. Bu düşüş, HDP’nin genişleme süreci ile birlikte, geçmiş dönemde gözlemlenen 

particilik kültürünün düşüşü olarak yorumlanabilir. Buna karşılık, ideolojik angajmanın oy 

verme üzerindeki etkisi 2010’da %56 iken, 2017’de %72 olmak üzere %18 puanlık bir artış 

göstermiştir. Bunu takiben, lidercilik üzerinden oy verme durumu, 2010’da %7 iken 2017’de 

%15 olarak görülmektedir. Liderlik etkisinin, özellikle 7 Haziran 2015 seçimlerini kapsayan 

ve önceleyen Nisan-Mayıs aylarında oldukça yüksek seyrettiği, 2015 yılında ortalamada %23 

olduğu göze çarpmaktadır. Bu noktada, Haziran 2015 seçimi öncesi yürütülen kampanyanın 
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ve Selahattin Demirtaş’ın ön plana çıkan bir figür olmasının etkisi söz konusu olabilir. Liderlik 

etkisi, 1 Kasım 2015 seçimine doğru düşmeye başlamıştır. Liderliğin oy kullanımına olan 

etkisinin 2017’ye kadar olan süreçte %15’e kadar gerilediğini görmekteyiz.  

 

Mayıs 2011-Mayıs 2012 arasındaki kırılma, ideolojinin oy verme üzerinde oynadığı rolün %20’lik ani 

artışı olarak karşımıza çıkar ve Aralık 2011’de gerçekleşen Roboski/Uludere katliamı ile 

ilişkilendirilebilir. Mart 2014- Mart 2015’e geçtiğimizde ideolojinin oynadığı rolün %28’den 

%58’e 30 puan arttığını görmekteyiz.  

 
 

 HDP’ye Oy Vermek 

 

 
 
2015 yılına ait verilere göre, HDP’lilerin ve Türkiye genelinin HDP’ye oy vermek konusundaki 

görüşlerine bakıldığında, HDP seçmen/destekçisinin %87’sinin hiçbir koşula bağlı 

kalmaksızın HDP’ye oy vereceğini, %11’inin “barajı geçemeyeceğini bilsem oy veririm” dediği 

görülmektedir. Buna ilaveten, “hiçbir şartta oy vermem” ya da “barajı geçemeyeceğini bilsem 

oy veririm” diyenlerin oranı %’1’er olarak dağılmaktadır. Türkiye genelinde ise, “HDP’ye hiçbir 

şartta oy vermem” diyenlerin oranı %76’lık, oldukça geniş bir dilimi doldurmaktadır. “Barajı 

geçeceğini bilsem oy vermem” şeklinde görüş ifade edenlerin, yani HDP’ye kerhen ve stratejik 

olarak oy vermeyi düşünenlerin oranı %5 iken, “barajı geçemeyeceğini bilsem oy veririm” 

diyenlerin, yani stratejik oy kullanmayı değerlendirse de HDP’ye oy vermeyecek olanların 

oranı %8’dir. “Zaten oy vereceğim” ifadesini seçenler ise %11’lik bir orana sahip.  
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2010-2015 yıllarını kapsayan veriler üzerinden, HDP’yi destekleyenlerin asla oy vermeyeceklerini 

belirttikleri partilerin oranları incelendiğinde, Mart 2010’da Ak Parti’ye asla oy vermem 

diyenlerin oranı %20 iken, Eylül 2015’te %31 olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle Ekim 

2010’da gözlemlenen “AK Parti’ye asla oy vermem” cevaplarındaki %19’luk artış, KCK 

tutuklamaları sürecine yönelik bir tepki olarak okunabilir. Bu ve buna benzer ara 

dalgalanmalarla birlikte, HDP’nin kurulduğu 2012’den itibaren, “Ak Parti’ye asla oy vermem” 

cevaplarında düzenli bir artış görülmektedir. Haziran 2015 seçimlerinden Kasım 2015 

seçimlerine giden süreçte ise bu oranda bir düşme eğilimi gözlemlenmektedir.  

 

CHP’ye asla oy vermeyeceğini belirten HDP’lilerin oranı yıllara göre oldukça dalgalanma 

göstermektedir. 2010 ile 2015’i karşılaştırdığımızda %24’ten %6’ya bir düşüş görüyoruz. Bu 

noktadan hareketle denebilir ki, HDP ve çeperinin, CHP ile arasındaki psikolojik/tarihsel ve 

siyasal mesafe, HDP seçmenleri nezdinde görece olarak azalmıştır.  
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Türkiye’nin en büyük ve en acil sorunlarını hangi partinin çözebileceği sorusuna HDP destekçilerinin 

verdiği cevaplara bakıldığında, 2010’dan 2017’ye kadar, Ak Parti’ye yönelik tutumlarda 

değişkenlik görülmektedir. 2010’da HDP’lilerin %17’si Ak Parti’yi Türkiye’nin sorunlarını 

çözebilecek bir parti olarak görürken, 2012’de %9’ye kadar inen bir düşüş görülmektedir. Bu 

düşüşün nedeni 2011 yılı sonunda yaşanan Roboski/Uludere katliamı ve KCK operasyonları 

olarak okunabilir. 2013 ise, çözüm sürecinin görünürlük ve ivme kazanması nedeniyle bu 

oranı %20’ye taşımış olsa da 2013’ten bu yana düzenli bir düşüş gerçekleşmekte ve 2017’ye 

geldiğimizde HDP’lilerin Ak Parti’yi çözüm üreten bir parti olarak görme oranı %4’ü 

bulmaktadır.  

 

2013-2015 arasındaki süreçte, gerek Ak Parti seçeneğini işaretleyenlerin, gerekse “hiçbiri çözemez, 

yeni bir parti lazım” şeklinde düşünenlerin oranlarındaki düşüş, HDP’yi seçenek olarak 

görenlerin oranındaki artış olarak karşımıza çıkmaktadır. Buradan hareketle denebilir ki, 

HDP’nin en parlak dönemini yaşadığı 2013-2015 arasındaki süreç, kendi çeperi tarafından 

da kuvvetli ve umutlu bir ihtimal olarak görüldüğü bir süreçtir. Bunun devamındaki süreçte, 
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HDP’yi Türkiye’nin en acil ve önemli sorunlarını çözebilecek aktör olarak görenlerin oranının 

%4 puanlık bir düşüş yaşadığını, bu kesimin Ak Parti hattına değil, “hiçbiri çözemez, yeni parti 

lazım” çizgisine çekildiğini görmekteyiz. Fakat son 7 yılın, HDP hattı üzerindeki etkisine genel 

olarak baktığımızda, HDP’yi çözüm olarak görenlerin %38’den %60’a yükseldiği, bu nedenle 

HDP’nin potansiyelini arttırdığı ve son 2 yıldaki düşüş haricinde koruduğu gözlemlenmektedir.  

 

Bu tabloda ilginç olan, siyaseten oldukça yoğunluklu geçen 7 yıllık süreçte hem HDP açısından hem 

de Türkiye genelinde, “bu sorunlar hep sürer, gider” seçeneğini işaretleyenlerin, %10 puanlık 

bir düşüş göstermesidir. 2010’da HDP’lilerde bu seçeneği işaretleyenlerin oranı %26 iken, 

2017’de %16’ya düşmüş, Türkiye genelinde ise, %27’den %17’ye bir düşüş gerçekleşmiştir. 

Buna karşılık Türkiye genelinde “yeni bir parti”de çözüm görenlerin oranı %18’den %23’e 

çıkmış, HDP özelinde ise %18’den %17’ye düşmüştür. Bu bakımdan, beklenenin aksine, 

gerek Türkiye genelinde gerek HDP özelinde siyasi inançsızlığın ve yılgınlığın baskın gelmediği 

söylenebilir.  
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 HAYATI YAŞAMA BİÇİMİ  

 

 

 
 
Türkiye genelinde ve HDP mensuplarında hayat tarzı kümelerinin dağılımları ve bunların yıllara göre 

geçirdiği değişim incelendiğinde ortaya çıkan tablo ilgi çekicidir. Türkiye genelinde “Modern”, 

“Geleneksel Muhafazakâr” ve “Dindar Muhafazakâr” kümelerinin yıllara göre dağılımı 

değişiklik göstermemektedir ve şu şekildedir: ortalama %27’lik bir oran kendini “Modern” 

olarak tanımlamakta, ortalama %46’lık bir dilim kendini “geleneksel muhafazakâr” şeklinde 

ifade etmekte ve yaklaşık olarak %27’lik bir kesim “dindar muhafazakâr” olduğunu 

belirtmektedir. Buna karşılık, 2010-2017 arasındaki süreçte, kendini “modern” olarak 

tanımlayan HDP’lilerin oranı %24’ten %31’e yükselmiş, kendini “dindar muhafazakâr” olarak 

gören HDP destekçilerinin oranı ise %33’ten %24’e çekilmiştir.  
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 HDP’LİLERİN GÜNCEL SİYASETE DAİR GÖRÜŞLERİ 
 

 HDP’liler ve Türkiye 
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gelişim sürecinde, bazı büyüme sancıları olacaktır” ve “Herhangi bir problem görmüyorum, 

her şey normal seyrinde gidiyor.” şeklinde cevaplardan birini seçtiği, lakin Haziran seçimleri 

sonrasındaki dönemde, bu cevapları verme oranının dramatik olarak düştüğü görülmektedir. 

Bunun nedeni, 7 Haziran seçimlerine giden dönem ve seçimin kendisinin yarattığı umutlu 

ortama karşılık, seçim sonrası dönemin yarattığı huzursuzluk ve güvensizliktir. Haziran 

sonrası süreçte, “son zamanlarda yaşananlar ciddi bir siyasi kriz belirtisi” ifadesini uygun 

bulanların %79’dan %94’e çıkıp, 2017’ye kadar bu oranlarda seyrettiğini görmekteyiz. Buna 

karşılık, Türkiye geneline baktığımızda, “ülke olumlu bir gelişim sürecinde, bazı büyüme 

sancıları olacaktır” ve “herhangi bir problem görmüyorum, her şey normal seyrinde gidiyor” 

şeklinde düşünenlerin bir kısmının, HDP seçmeni/destekçilerine paralel bir şekilde, Haziran 

seçimleri sonrasındaki dönemde “son zamanlarda yaşananlar ciddi bir siyasi kriz belirtisi” 

ifadesine kaydığı görülmektedir. Ne var ki, grafikte açık bir şekilde görüldüğü gibi, Türkiye 

genelinde siyasi kriz algısı Kasım 2015 seçimleri sonrasında düşmüştür. HDP seçmeni için 

ise, Kasım 2015 seçimleri siyasi krizin ve olumsuz gidişatın önleyicisi niteliğinde olmamıştır. 

Bu bakımdan, HDP seçmeni gidişattan Türkiye geneline kıyasla daha yoğunluklu olarak 

rahatsızdır.  

 

 
 
Türkiye’nin Avrupa Birliğine üyeliği konusundaki fikirlerin HDP özelinde ve Türkiye genelinde yıllara 

göre dağılımına baktığımızda, Türkiye genelinde Türkiye’nin Avrupa birliğine üye olmasının 

yanlışlığına dair vurgu artarken, HDP özelinde “kesinlikle doğru” ve “doğru” ifadelerinin 

toplamında bir artış gözlemlenmektedir. Türkiye genelindeki düşüş, özellikle son zamanlarda 

Türkiye’nin dış politikasının ve ilişkilerinin gerginleşmesinin bir etkisi olarak okunabilir. 

HDP’lilerdeki durum ise, “batı karşısında Türkiye’nin birliği” yaklaşımından ziyade, “ne doğru 

ne yanlış” ifadesindeki %10 puanlık artıştan görülebileceği gibi, Avrupa Birliği’nin Türkiye’nin 

sorunlarına müdahil ve çözüm olabileceğine dair olan inancın azalması olarak düşünülebilir.  
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 HDP’liler ve Ak Parti Yönetimi 

 

 
 
Ak Parti iktidarı döneminde otoriterliğin arttığı iddialarına dair verilen cevaplar incelendiğinde, 

HDP’lilerin %57’sinin ve Türkiye’nin %54’ünün, otoriterliğin arttığı iddiasını desteklediği 

görülmektedir. Buna karşılık Ak Parti döneminde otoriterliğin arttığı iddiasına katılmayanların 

oranı HDP’de %25, Türkiye genelinde %30’dur. Bu konuda fikri olmadığını belirtenler ise, HDP 

içinde %18, Türkiye genelinde %16 olarak görülmektedir. Bu noktada, %43’lük bir kesimin 

iddiaya katılmaması veya fikirsiz olması, HDP hattının kendisini zaten diğer dönemlerde de 

devletin otoriterliğinin ezileni olarak görmesiyle açıklanabilir. 

 

 
 
“Ak Parti hükümetini dış politika açısından ne derece başarılı buluyorsunuz?” sorusuna verilen 

cevaplara baktığımızda, HDP’yi destekleyenlerin %48’inin “çok başarısız”, %34’ünün 

“başarısız”, %15’inin “ne başarılı ne başarısız”, %3’ünün “başarılı” cevabını verdiği ve hiç 

kimsenin “çok başarılı” seçeneğini işaretlemediği görülmektedir. Türkiye genelinde ise, “çok 

başarısız” veya “başarısız” bulanlar %26, “ne başarılı ne başarısız” bulan ve çekimser 

kalanlar %25, “çok başarılı” veya “başarılı” bulanlar ise %49 oranındadır. Bu bakımdan, HDP 

seçmeni/destekçileri Ak Parti hükümetinin dış politikalarına dair Türkiye genelinden oldukça 

farklı ve eleştirel bir tutum sergilemektedir.  
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KHK’lar ve düzenlemelere yönelik yargılara dair Ekim 2016 tarihli veriler incelendiğinde, bazı 

belediyelere kayyum atanması ile ilgili görüşlerin dağılımı şöyledir: “Kesinlikle doğru” bulan 

HDP’liler %3 iken, Türkiye genelinde “kesinlikle doğru” bulanların oranı %25’tir. Doğru bulan 

HDP’liler %15 iken, Türkiye genelinde bu oran %46’dır. “Yanlış” ve “Kesinlikle Yanlış” diyen 

HDP’lilerin oranı %83 iken, Türkiye genelinde bu oran %9’dır. Bu bakımdan belediyelere 

kayyum atanmasına dair HDP’liler Türkiye genelinden oldukça farklılaşan yüksek oranlarda 

karşıt bir tutum sergilemektedir.  

 

Askeri Liselerin kapatılmasına dair yargılara bakıldığında “kesinlikle doğru” ve “doğru” yanıtını veren 

HDP’lilerin oranı %31 iken, Türkiye genelindeki oran %44’tür. HDP’lilerin arasında askeri 

liselerin kapatılmasını “yanlış” ve “kesinlikle yanlış” bulanların oranı %69 iken, Türkiye 
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genelinde bu oran %57’dir. Belediyelere kayyum atanmasına dair dağılıma nazaran, askeri 

liseler özelinde gözlemlenen oranlar arası nispi yakınlaşma konusunda, Ulusalcı hat 

üzerinden askeri liselerin kapatılmasına direnç hissetme ve Kürt tarafında ise askeriye ile 

yaşanan tarihsel gerilim açıklayıcı olabilir.  

 

Bazı şirketlere kayyum atanmasına HDP’liler arasında “kesinlikle doğru” ve “doğru” yanıtını 

verenlerin oranı %21 iken, Türkiye genelinde bu oran %71 olarak görülmektedir. Bazı 

şirketlere kayyum atanmasına yönelik “yanlış” ve “kesinlikle yanlış” cevabını verenlerin HDP 

içindeki oranı %79 iken, Türkiye genelinde %29’dur.  

 

Genelkurmayın İçişleri Bakanlığına bağlanmasını “kesinlikle doğru” ve doğru bulanların oranı HDP 

içinde %25 iken, Türkiye genelinde bu oran %59’dur. Genelkurmayın İçişleri Bakanlığına 

bağlanmasını “yanlış” ve “kesinlikle yanlış” görenlerin oranı HDP’liler arasında %75 iken, 

Türkiye genelinde %41’dir.  

 

KHK’lar ve düzenlemelere dair yargı ve değerlendirmeler konusunda, HDP seçmeni ve 

destekleyicileri, Türkiye genelinden gözle görülür bir şekilde farklılaşmaktadırlar. HDP’liler 

uygulamaları yüksek oranlarda yanlış bulur ve değerlendirirken, Türkiye genelinde 

uygulamalar genel olarak doğru bulunmaktadır.  

 

 
 
Aralık 2016’da yöneltilen medyaya baskı yapılıyor mu sorusuna HDP’lilerin %80’i “evet” derken, 

Türkiye genelindeki oran %44’tür. “Duruma göre” cevabını veren HDP’liler %14 

oranındayken, Türkiye genelinde bu cevabı verenlerin oranı %32’dir. Medyaya baskı 

yapılmadığını düşünenlerin oranı ise, HDP içinde %6 iken, Türkiye genelinde %23’tür. HDP 

üyeleri/seçmenleri/destekçileri medyaya baskı yapıldığını oldukça yüksek bir oranla 

düşünmektedir ve bu noktada Türkiye genelinden oldukça farklılaşmaktadır. Türkiye 

genelinde ise “Duruma göre” cevabı ise %32 oranla HDP’nin yaklaşık iki katıdır. Bu oransal 

farklılaşma, HDP’lilerin durumdan bağımsız bir şekilde medyanın baskı altında olduğunu 

beyan etmesine karşılık, Türkiye genelinde baskının bazı durumlara has olarak 

gerçekleştiğinin farkında olunduğunu göstermektedir.  
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 HDP’liler  ve Seçimler 

 

 
 
Seçim ve hileli oy sayımına dair yöneltilen soruya cevaben HDP’lilerin %51’i “kesinlikle doğru” yanıtını 

verirken, Türkiye genelinde bu oran %31 olarak karşımıza çıkmaktadır. “Doğru” yanıtını 

verenlerin oranı HDP içerisinde %40 iken, Türkiye genelinde %28’dir. Seçimlerde hile 

yapılmadığını değişik yoğunluklarda düşünenlerin HDP’liler içindeki oranına bakıldığında 

%10, Türkiye genelinde ise %42 olduğu görülüyor. Bu veriler ışığında açık bir şekilde 

görülmektedir ki, HDP destekçileri/seçmenleri/üyeleri ağırlıklı oranlarda, seçimlerde hile 

yapıldığını düşünmektedir ve bu anlamda Türkiye ortalamasından yüksek değerler 

göstermektedir.  

 

 
 
16 Nisan 2017’de anayasa değişikliği referandumunda, oy sayımında hile yapıldığını beyan eden 

HDP’lilerin oranı %85 iken, Türkiye genelinde bu oran %43’tür ve HDP’liler oldukça yoğun bir 

oranda “kesinlikle katılıyorum” ifadesini işaretlemişlerdir. Referandum oy sayımında hile 

yapılmadığını ifade eden HDP’lilerin oranı %15 iken, Türkiye genelinde bu oran %56 olarak 

görülmektedir. Veriler açıkça göstermektedir ki, HDP’yi destekleyen kesim, 2017 referandum 

sonuçlarına oldukça yüksek yoğunluklarda ve Türkiye ortalamasının 2 katı oranında 

güvenmemektedir. 
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 HDP’liler ve IŞİD 

 

 
 
2015 yılının Ağustos ayındada yapılan araştırma verilerine göre, HDP’liler arasında IŞİD’in yok 

edilmesi gereken bir terör örgütü olduğunu düşünenlerin oranı %63, Ortadoğu’yu 

karıştırmaya çalışan devletlerin bir piyonu olduğunu düşünenlerin oranı %36 ve İslam 

sancağını yükseltmeyi amaç edinen bir hareket olduğunu düşünenlerin oranı ise %1’dir. Aynı 

soru Eylül 2016’da tekrarlandığında ise IŞİD’in yok edilmesi gereken bir terör örgütü 

olduğunu düşünenlerin oranı HDP’liler içinde %63’ten %78’e yükseliyor, buna karşın IŞİD’in 

yok edilmesi gereken bir terör örgütü olduğunu düşünenlerin oranı 36’dan 21’e düşüyor. 

Türkiye geneli ile kıyaslandığında HDP’lilerin IŞİD’e karşı hamle alınması ve örgütün 

sonlandırılmasına yönelik olarak aktif davranılması yönündeki görüşü Türkiye 

ortalamasından daha yüksek olduğunu ve 2015-2016 yılları arasında bu görüşün Türkiye 

genelinden daha yüksek oranda HDP’liler içinde arttığını söyleyebiliriz. 

 
 HDP’liler ve Suriye Savaşı 
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IŞİD ile ilgili görüşünüzü şimdi okuyacaklarımdan hangisi daha iyi 

açıklıyor? 

İslam sancağını yükseltmeyi amaç edinen bir harekettir.
Ortadoğu’yu karıştırmaya çalışan devletlerin bir piyonudur.
Yok edilmesi gereken bir terör örgütüdür.
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Suriye ile yaşanan gerilim konusunda sizce hangisi doğrudur? 

Suriye'de insanlar ölüyor, sistemin değişmesi için biz de elimizden gelen her şeyi yapmalıyız.

Nasıl yönetileceği her halkın kendi kararıdır, biz karışmamalıyız.
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Suriye ile yaşanan gerilim konusunda HDP’liler %64 oranıyla “nasıl yönetileceği her halkın kendi 

kararıdır, biz karışmamalıyız” şeklinde görüş bildirirken, Türkiye genelinde bu oran %74 

olarak görülmektedir. “Suriye’de insanlar ölüyor, sistemin değişmesi için biz de elimizden 

geleni yapmalıyız.” fikrinde olan HDP’liler %36 iken, Türkiye genelinde bu oran %43’tür.  

 

 HDP’liler ve “Kürt Devleti” 

 

 
 
HDP’lilerin ve Türkiye genelinin Kürtlerin Suriye’de idari birimler kurması ve Türkiye müdahalesine 

yönelik soruya verdikleri yanıtlar incelendiğinde, HDP’liler %89’luk bir oranla Türkiye’nin 

müdahale etmemesi gerektiğini düşünmektedir. Müdahale etmesi gerektiğini düşünenlerin 

oranı ise %11’dir. Türkiye genelinde ise, %46’lık kesim Türkiye’nin müdahale etmemesi 

gerektiğini, %54’lük kesim ise müdahale etmesi gerektiğini düşünmektedir. HDP’lilerin 

Türkiye’nin müdahalesine karşı çıkma oranları Türkiye oranından bir hayli yüksek olmakla 

birlikte, Türkiye genelinin mevzu üzerindeki tavrı yarı yarıya dengelenmiş durumdadır.  

 
 HDP’liler ve Çözüm Süreci 

 

 
 
2016’da yapılan araştırmaların verilerine göre, HDP’lilerin %92’si Kürt meselesinde barışa ve 

müzakere masasına geri dönülmesi gerektiğini beyan etmiştir. Bu beyan %68 oranıyla 

“kesinlikle” vurgusu taşımaktadır. HDP’lilerin %4’ü soruya “ne doğru ne yanlış” şeklinde yanıt 

vermiş ve %5’i müzakere masasına dönülmesini yanlış bulduğunu belirtmiştir; bu oranlar 

müzakere sürecine duyulan inançsızlıkla ve/veya inancın kaybolmasıyla açıklanabilir. Türkiye 

genelinde ise, müzakere masasına dönülmesi gerektiğini düşünen kesim %29, “ne doğru ne 

yanlış” şeklinde fikir beyan edenler %19, müzakere masasına dönülmesini yanlış bulanların 
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ise %52 oranlarındadır. Bu veriler ışığında denebilir ki, HDP’liler ezici bir çoğunlukla müzakere 

masasına dönmeyi istemektedir. Bu, çatışma sürecinden HDP’lilerin daha yoğunluklu olarak 

zarar görmeleriyle açıklanabilir.  

 

 HDP’liler ve 15 Temmuz Darbe Girişimi 

 
HDP’lilerin ve Türkiye genelinin darbe girişimi ve kurgu iddialarına dair görüşlerine bakıldığında şöyle 

bir tablo ortaya çıkmaktadır: Darbenin hemen ertesinde gerçekten bir darbe girişimi olduğunu 

ve engellendiğini düşünen HDP’lilerin oranı %21 iken, darbenin birinci yıldönümünde bu oran 

%12’ye düşmüştür. Türkiye genelinde ise bu oran %74’ten %58’e düşmüştür. Yani hem 

Türkiye genelinde hem de HDP özelinde, darbe girişiminin gerçek olduğuna ve engellediğine 

dair inanç düşme eğilimi göstermekle birlikte, HDP’liler Türkiye genelinin çok daha altında bir 

inanç göstermektedir.  

 

Gerçekten bir darbe olduğunu ama Cumhurbaşkanı/hükümetin bunu kullandığını düşünen 

HDP’lilerin oranı %18’den %16’ya düşerken, Türkiye genelinde bu oran %11’den %16’ya 

çıkmıştır. Cumhurbaşkanı/hükümetin darbe haberini aldığını ve darbenin kontrollü olarak 

yapılmasına izin verdiğini düşünen HDP’lilerin oranı %20’den %25’e çıkarken, Türkiye 

genelinde %5’ten %11’e yükselmiştir. Darbe girişimi olmadığını ve tamamen bir kurgudan 

ibaret olduğunu düşünenlerin HDP’liler arasındaki oranı %40’tan %47’ye çıkarken, Türkiye 

genelinde %9’dan %16’ya yükselmiştir. Gerçekten bir darbe girişimi olduğuna dair inancın 

düşmesi ve hükümetin faal olarak bu kurgunun içinde yer aldığına dair inançların artması 

eğilimleri HDP ve Türkiye evrenlerinde benzer doğrultular göstermektedir. Fakat oransal 

olarak bakıldığında, HDP’lilerin darbe girişiminin gerçekten olduğuna dair inancı yokken, 

Türkiye genelinde bu darbe girişiminin gerçekten olduğuna dair inanç oldukça daha fazladır. 
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Darbe girişiminin kurgu olduğu iddiasıyla ilgili görüşünüzü hangisi daha 

iyi ifade ediyor? 

Gerçekten bir darbe girişimi oldu ve engellendi.

Gerçekten bir darbe girişimi oldu ama Cumhurbaşkanı / hükümet bunu lehine kullanıyor.

Cumhurbaşkanı / hükümet darbe haberini aldı ve darbenin kontrollü olarak yapılmasına izin

verdi.
Darbe girişimi olmadı ve tamamen bir kurguydu.
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 HDP’liler ve Güncel Tartışmalar 

 
 

 
 
“Bir süredir tartışılmakta olan saat uygulamasından memnun musunuz?” şeklinde Ocak 2017’de yaz 

yöneltilen soruya HDP’lilerin %68’i “hayır, memnun değilim”, %23’ü “ne memnunum ne de 

değilim”, %9’u ise “evet memnunum” cevabı vermiştir. Türkiye genelinde “hayır, memnun 

değilim” diyenlerin oranının %54, “ne memnun ne de değilim” diyenlerin oranının %22 ve 

“evet memnunum” diyenlerin oranının ise %24 olduğu görülmektedir. HDP’lilerin Türkiye 

ortalamasına kıyasla uygualamadan daha memnuniyetsiz oldukları anlaşılmaktadır.  

 

 
 

Devletin dönem dönem interneti veya Twitter, Facebook gibi sosyal medyalara erişimi kısıtlaması 

hakkında Şubat 2017’de yöneltilen soruya verilen cevaplara bakıldığında, HDP seçmeninin 

%82 oranında bu tür kısıtlamalardan rahatsız olduğunu belirttiği, Türkiye genelinde ise bu 

oranın %47 olduğu görülmektedir. ‘Rahatsız değilim’ cevabını verenlerin HDP içindeki oranı 

%16 iken, Türkiye genelinde %37’dir. Son olarak devletin internet erişimine yönelik getirdiği 

kısıtlamalardan memnun oranların HDP içindeki oranı %2 iken, Türkiye genelindeki oranı 

%16’dır. Bu veriler göstermektedir ki, HDP’liler devletin getirdiği internet yasak ve 

kısıtlamalarından, Türkiye ortalamasının iki katı daha fazla rahatsızdır. Bu durum, önceki 

verilerin de gösterdiği gibi, medya ve internet kullanım alışkanlıklarının HDP’liler arasında 

daha alternatif mecralarda yoğunlaşmasıyla anlamlandırılabilir.  

 
 
 

68

54

23

22

9

24

% 0 % 50 % 100

HDP

Türkiye

Bir süredir tartışılmakta olan saat uygulamasından memnun musunuz?

Hayır, memnun değilim Ne memnunum ne de değilim Evet, memnunum

82

47

16

37

2

16

% 0 % 50 % 100

HDP

Türkiye

Devletin dönem dönem interneti veya Twitter, Facebook gibi sosyal 

medyalara erişimi kısıtlaması hakkında ne düşünüyorsunuz?

Rahatsızım Rahatsız değilim Memnunum



 

KONDA SEÇMEN KÜMELERİ – HDP, Mayıs’18                                                                 50 / 86 

 
 
Herhangi bir siyasi nedenle, ürünlerini boykot ettiğim bir marka olup olmadığı sorusuna verilen 

yanıtlara bakıldığında, çeşitli seviyelerde katıldığınıi yani boykot ettiğini söyleyen HDP’lilerin 

oranının %23, Türkiye genelinde ise bu oranın %32 olduğu görülmektedir. Buradan 

görülmektedir ki ne Türkiye genelinde ne de HDP özelinde, siyasi refleksler tüketim 

alışkanlıklarına veya marka tercihlerine pek yansımamaktadır.  
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 GİRİŞ 

 
Bu rapor son zamanlarda yaşanmış ve yaşanan gelişmeler ışığında HDP ve HDP’lilerin bir analizini 

sunma amacı taşımaktadır. Çözüm sürecinin sona erdiği, 15 Temmuz darbe girişiminin 

gerçekleştiği, HDP merkez ve yerel teşkilatlarında yapılan operasyonlarla milletvekilliklerinin 

düşürüldüğü ve kayyumların atandığı bir atmosfer sonrasına odaklanmaktadır. Bu rapor için 

gerçekleştirilen görüşmeler, Türkiye’nin Suriye’de başlattığı resmi ve sıcak savaşın cereyan 

ettiği bir ana da tanıklık etmektedir. Gerçekleşen bu gelişmelerle beraber daha bir çok 

gelişmeye gebe olacak bu dönemde HDP’ye destek olan insanların HDP ile kurdukları ilişkiyi 

analiz etme ve HDP’nin gelecekteki siyasi atmosferlerde nasıl bir manevraya sahip 

olabileceğini onu destekleyenlerin beklenti ve fikirleri ışığında anlama çabası da bu raporda 

yer almaktadır.  

 

İnsanların neden HDP’yi desteklediği sorusu ile beraber HDP’nin bir referans dizisini çıkarmak 

mümkün olabilmektedir. Bu soruyu cevaplandırma girişimi hep iki modelli girizgahlara 

tanıklık etti; “çünkü HDP…” ve “çünkü ben…”. İnsanlar neden HDP’yi desteklediğinin en toplu 

ve genel haliyle iki cevabı bulunmaktadır. Birincisi HDP’nin dönüşüyor ve değişiyor olması 

iken, ikincisi ise sahip olduğu geleneği sabit tutarak, dönüştürüyor ve değiştiriyor olmasıdır. 

Hem HDP hem de HDP’liler oldukça dinamik ve değişken öznelliklerden oluşmaktadır ve 

karşılıklı olarak birbirlerini son derece etkileyip değiştirmektedir. HDP’ye hiçbir zaman oy 

vermeyenler bu dönüştürücü etkiyle karşılaşıp ona oy verebiliyorken, HDP ise şu ana kadar 

bir cevap vermemiş olduğu bazı taleplere cevap verebilmektedir. Özellikle kapsayıcı ve 

genişlemeci bir strateji ile “Türkiye Partisi” olma yönündeki girişimlerle ulaşabildiği alanı 

oldukça genişletebilmektedir. HDP ve bu gelenekte olan öncül partilerde (DEHAP-HADEP-

DTP-BDP) görülen sabit ve kemikleşen oylar dışında, bu genişleme stratejisiyle beraber 

hassas ve kararsız oylar da eklenmiş oldu. Bu türden hassas ve kararsız oyları almasının 

yarattığı sonuçlar söz konusudur. Birincisi oy dalgalanmalarına artık açık bir siyasi parti haline 

geldiği için güncel siyaset yapma biçiminin anlık sonuçlar doğurabileceği yönündedir. Bu 

siyaset biçiminin yaratacağı olumlu ve olumsuz sonuçlarla partiye destek verenlerin sayısı 

oransal olarak değişecektir. Kemikleşen ve HDP’nin gündelik siyasetinden etkilenmeyen 

oylar HDP’ye güvenli bir liman sunarken, genişleme stratejisiyle hem avantaja hem de 

dezavantaja dönüşebilecek, artık dalgalanmalara maruz kalabilecek bir açık deniz 

konumunu elde etmiş oldu. Açık denizin riskleri de nimetleri kadar mevcuttur. Bu yüzden HDP 

övgüsü baki kalmakla beraber, destekleyenler arasında sert eleştirileri de oldukça duyduk.  

 

Neden HDP sorusunun, genişleme süreciyle beraber çeşitlilik kazandığı ortadadır. HDP’nin 

uluslararası standart norm ve kaidelerin -demokrasi, adalet, eşitlik, kadın hakları, LGBTİ+ 

sorunları, emek, ekoloji-  taşıyıcılığını yaptığı belirtilirken, yerel ve sadece Türkiye’ye veya 

Türkiye’nin bir bölgesine özgü durumların ve kaidelerin, barış, Kürt Sorunu, “Recep Tayyip 

Erdoğan’a karşı olmak” desteklenmesine neden teşkil etmektedir. Küresel ve yerel norm ve 

standartlar birbirlerini dışlamadığı gibi birbirlerine oldukça içkin ve bağlıdır. Erdoğan’a karşı 

olmanın meşruluğunu küresel normlar olan demokrasi ve adaletten alabilmektedir. Bunların 

dışında HDP’yi desteklemek için bir açıklamaya sahip olmak gerekmediğini belirtenlerin 

yanında “onun felsefesini yaşamak” veya “örgütlü olmak” gibi öznel nedenler de HDP’yi 

desteklemek için ikna edici nedenler olarak görülmektedir. 
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HDP’nin kimin partisi olduğu sorusu yine ağırlıklı olarak Kürtlerin partisi olduğu şeklinde 

cevaplanmaktadır.  “Kürtlerin partisi” bütün genişleme ve ittifak süreçleriyle beraber partiye 

yeni eklemlenen kişiler için bir sorun teşkil etmemektedir. HDP, toplumun alt katmanlarında 

kalan, ekonomik ya da kimliksel, siyasal ya da toplumsal olarak dışlanan, ayrımcılığa uğrayan, 

haksızlığa maruz kalan herkesin çatı partisi olarak kabul görmektedir. Kürtlerin de bunlardan 

azade olmadığı varsayılmaktadır. Bu nedenle HDP’nin genişleme sürecinde Kürt partisi 

olduğu algısından uzaklaştığı tezi doğru olmamakla beraber, artık diğer grupları da etkin bir 

şekilde temsil ettiği düşünülmektedir.  
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 DEMOGRAFİK BİLGİLER 
 

Görüştüğümüz kişileri sadece kendini HDP’li olarak tanımlayan ve/veya seçimlerde HDP’ye oy veren 

insanlardan oluşmaktadır ve demografik dağılımın oldukça sınırlı olduğunu belirtmek gerekir. 

Görüşülen kişilerin sayısı sınırlı tutularak, görüşmelerin ucu açık, detaylı ve derinlemesine 

irdelemeyi sağlayacak sorulardan oluşması hedeflenmiştir. Ortalama bir saatin üzerinde 

süren görüşmelerden niceliksel sonuç ve dağılımların elde edilmesinden ziyade niteliksel bir 

şekilde söylem, kanaat ve tutumların çeşitliliği ön plana çıkaran yaklaşımlar göz önünde 

bulundurulmuştur. Örneklemin sadece bir siyasi parti seçmenleri arasında dağılması, 

araştırmanın sadece İstanbul’da yapılması ve görüşmeye katılan çoğunluğunun lisans ve 

lisans üstü eğitime sahip olmasından kaynaklanan bir şekilde demografik kompozisyon 

homojen dağılmaktadır. Toplumsal temsiliyet açısından dağılımın sınırlı olmasına karşılık, 

söylem ve fikir çeşitliliği açısından kanaat boyutunda, örneklemin seçildiği evreni temsil etme 

açısından oldukça güçlüdür. 

 

Görüşülen kişilerin yaş ortalaması 36’dır. İş dünyasına atılanların yanında eğitim hayatına devam 

eden kişiler mevcuttur. Eğitim durumları genellikle lisans ve lisans üstüdür. Bu nedenle kendi 

düşünce ve kanaatlerini ifade etmekte, fikir ve gözlemlerini ayrıntılı bir şekilde aktarmakta 

zorluk çekmemektedirler. Yüksek eğitim düzeyine sahip olan bu kişilerin aktarımları 

öğrenilmiş, analiz edilmiş, düşünülmüş olmasının yanında tanık olunmuş ve yaşanmış 

deneyimlerle de çeşitlenmektedir.  

 

Görüşülen kişiler arasında bekarlar evli olanların iki katıdır. Evli kişilerin sahip olduğu çocuk sayısı 1-

2 şeklinde değişmektedir ve çocuklu olanlar evli ve çocuksuz olanların yarısı kadardır.  

Görüşülen kişilerin ortalama aylık gelirleri 2500 TL civarında olmakla beraber hiçbir gelir elde 

edemediğini belirten kişiler de mevcuttur. Bunun dışında en yüksek gelir olarak 5000 TL elde 

edildiği belirtilmiştir. Görüşülen kişilerin arasında birikim yaptığını ve rahat geçindiğini 

belirten kimse mevcut değildir. Görüşülen kişilerin tümü zor geçindiğini veya geçinemediğini 

belirtmiştir.  

 

Görüşülen kişilerin büyük bir kısmı İstanbul’a son 10-20 yılda gelmiştir. Bu uzun süre geldikleri yerle 

ilişkilerini azaltırken, bulundukları yerle de ilişkiler yoğunlaşmaktadır. İstanbul’a göç etme 

nedenlerini eğitim, işsizlik veya huzursuzluk olarak belirtmişlerdir.  Şu an yaşadıkları yerler 

ise ağırlıklı olarak İstanbul’un merkezi semtleri olan Kadıköy, Beşiktaş, Şişli gibi semtlerdir. 

Bunun yanında “çeper” veya “uzak” denilebilecek semtlerde yaşayan kişiler de mevcuttur. 

Elde ettikleri gelir ve ekonomik durumlarını “sıkıntılı” olarak tabir etmelerine karşılık, bu 

merkez semtlerinde ikame eden kişiler geçimlerini kent içinde dayanışmacı ve komünal bir 

şekilde yaşayarak karşılayabildikleri görülmektedir. Özellikle bekar olanlar, şehir 

merkezindeki bir evi, birden fazla kişiyle beraber ve ortak kiralayarak kişi başına düşen 

ekonomik yükün oldukça azalmasını sağlamaktadırlar.  
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 GÜNDELİK HAYAT 
 

Gündelik hayat çoğu kez çalışma zamanından arta kalan zaman üzerinden değerlendirilmektedir. 

Çalışma zamanı standart ve tekdüze olmasından dolayı anlatmaya değer bir hikaye olarak 

değerlendirilmemekte; bu nedenle hikayeler çalışma dışındaki zamanlara yoğunlaşmaktadır. 

Çalışmadan artan boş zamanın değerlendirildiği mekanlar “ev” ve “dışarı” şeklinde ikiye 

ayrılırken, evde yapılan ve dışarda yapılan boş zaman aktivitesi olarak çeşitlenmektedir. Boş 

zamanı evde doldurmanın nedeni olarak genelde ekonomik yetersizlikler gösterildiği gibi 

görüştüğümüz kişiler arasında bunu bir tercih olarak gerçekleştirdiğini belirtenler de 

mevcuttur. Bu şekilde boş zaman mekânsal olarak ayrılabildiği gibi zamansal olarak da ikiye 

ayrılmaktadır; hafta içi ve hafta sonu. TV izleme ve kitap okuma gibi aktiviteler evde yapılan 

aktiviteler olarak gösterilmiştir. Sinemaya gitme, arkadaş buluşmaları, gezmek, kafe veya 

barda oturmak gibi aktiviteler hafta sonu aktiviteleridir. Bunun dışında görüşülen kişilerin 

içinden boş zamanlarında hobi şeklinde ilgilendikleri sanatsal aktiviteler de mevcuttur. 

 

Görüşülen kişilerin büyük bir kısmı medyayı ve haberleri internet üzerinden takip etmektedirler. Bu 

haber kaynakları sosyal medya olduğu gibi haber gazetelerinin internet sayfaları ve çeşitli 

forumlardır. Haber almaya dair gelişen yeni dünya ve anlayış herbir kimseye özelleştirilmiş ve 

kişiselleştirmişmiş habere ulaşma olanakları sağlamakta ve haberlerin internetten bu şekilde 

takip edilmesi belirli kişisel tercihlerle şekillenip kişisel filtrelerden geçerek sınırlı yönelimler 

şeklinde gerçekleşmektedir. İnternet ne türden haberlerin tercih edildiğinin ve tercih edilen 

bu haberlerin ne türden kanallarla takip edileceğinin olanaklarını sağlamaktadır. İnternetle 

gelişen bu durum paradoksal bir şekilde kişilerin başka dünya ve bilgilendirme biçimlerine 

yabancı kalmalarına ve bundan dolayı tek tip bir alıcı (receiver) ve bilinçlenme süreci 

yaşamalarına yol açmaktadır. Bu durumun ortaya çıkardığı bir diğer olgu ise “haberdar” 

olmaya dair gelişen deneyimin değişiyor olmasıdır. TV’de “haber izlemek” yerine internetten 

“haber aramak”, TV görselliği ve video yayını yerine, internetten çeşitli görselliklerle haber 

bakmayı, okumayı; pasif izleyiciden aktif bir izleyiciye geçişi de temsil etmektedir. TV 

karşındaki pasif alıcı konumlanması yerine internette haber arayan aktif konumlanma söz 

konusudur. Hangi ve ne tür haberleri alma noktasında oldukça belirleyici olan bu türden bir 

konumlanma, kişiye erişim, izleme, arama seçenekleri ile oldukça muktedir olduğu bir alan 

sunmaktadır.  

 

Haberleri dinlediğim zaman da bunun tam tersi olduğunu düşünüyorum ve doğruyu öyle 

kabul ediyorum, mesela bir haber dinliyorum, diyelim ki CNN ya da Haber Türk’te, o 

dinlediğim haberi “Bu yalandır” diyerek dinliyorum, “Bunun tersi muhtemelen doğrudur” 

diyorum.5 

 

TV haber kaynağı olarak bütünüyle terk edilmiş değildir, fakat TV’deki yönelimi artık kanallardan 

ziyade programlar belirlemektedir. TV kanallarının giderek birbirine benzeşmesiyle beraber 

tercih ve seçim olanaklarının hızlı bir şekilde azaldığını görmek mümkündür. Bu nedenle 

kişiler tercihlerini kanallardan bağımsız olarak izlemek istedikleri TV programına göre 

belirlemektedir. Bununla beraber, görüştüğümüz kişiler TV’ye dair besledikleri hakim kanı ve 

                                                      
5 KOD23, E, 37. 
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yargılar çerçevesinde tercih etmedikleri TV kanallarını da izlemektedir. Bunu yaparkenki tavır 

eleştirel ve ağırdır. Örneğin görüştüğümüz bir kişi herhangi bir haberi TV’den aldığı şekliyle 

değil, sürekli karşıtının var olduğunu ya da yanlış olduğunu düşünerek izlemektedir. Buna 

rağmen görüştüğümüz kişilerin önemli bir kısmı HDP’ye oy verip kendilerini Kürt olarak 

tanımlamaları dolayısıyla Kürtçe yayın yapan RUDAW, Sterk TV, Ronahi TV gibi kanalları da 

izlediklerini belirtmektedir. Bu yüzden TV kanallar üzerinden belirginleşen farklılığın yayın 

yapılan dilden kaynaklandığını belirtmemiz mümkündür. İnternet gazetelerinin sayfalarına ilgi 

ise genelde popüler internet sayfalarının yanısıra, “muhalif”, “tarafsız” ve “objektif” olarak 

belirledikleri T24, Diken, Gazete Duvar gibi gazetelerin internet sayfaları için gösterilmektedir.  

 

İnternet kullanımı artık birçok alanda TV’nin yerini aldığı için oldukça yaygındır. Belirtildiği gibi haber 

takip etmek bunlardan en belirgini. İnternet diğer taraftan iletişim, araştırma ve bilgi erişimi 

için de kullanılmaktadır. Eğlence amaçlı, film izleme ve müzik dinleme de internet üzerinden 

gerçekleşmektedir. İnternet uygulamalarının yaygınlığıyla beraber, banka ve finansa dair 

işlemlerin ve alışverişlerin de internet üzerinden yapılmasının son derece yaygınlaştığı 

belirtilebilir. Bunun dışında üzerinde durulması gereken diğer bir internet olanağı, Facebook, 

Twitter ve İnstagram gibi sosyal medya uygulamalarıdır. Gündem ve haberleri de takip 

etmenin yanında, kendini gösterme ve anlatma, fikirlerini açıklayıp geniş bir kitleye ulaştırma 

bu uygulamalar üzerinden gerçekleşmektedir. Bu durum da hem oldukça geniş görünen fakat 

çok da dar olabilen özelleştirilmiş bir sanal evrende var olma çabası olarak düşünülebilir.  
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 HDP VE ETNİK KÖKEN 
 

Görüşülen 10 kişiden 9’u kendisini Kürt, diğer 1 kişi ise ise Türk olarak tanıtmışlardır. Etnik kökenin 

önemsiz bir belirleyici olduğunu söyleyenlerin yanısıra, değer ve anlam yüklü bir kimlik 

olduğunu da dile getirenler olmuştur. Bunun karşısında etnik kökenin yalnızca teknik bir 

tanıma işlevi için önemli olduğunu belirtenler de söz konusudur. 

 

Kendimi bilmek açısından, başka çok özel bir sebebi yok: kendimi tanımak önemli.6 

 

Benim aslım, asaletim Kürttür.7 

 

Etnik kökene atfedilen önemin bir karşılaştırma sonucu ortaya çıktığını vurgulamak mümkündür. 

Etnik kökenin tek başına bir anlam ve önem taşımasının mümkün olmadığını 

görüşmecilerimizin, özellikle etnik kökenin ne kadar önemli olduğunu vurgulamak için başka 

etnik kökenlerle yaptıkları karşılaştırmalardan anlamak mümkündür.  

 

Çünkü kökenim benim Kürt, olduğum için. Herkes nasıl mesela kendine Türk, “Ben Türküm” 

diyebiliyorsa, ben de gayet rahat bir şekilde Kürt olduğumu söylemek zorundayım.8 

 

Etnik kökenin değer yüklü, anlamlı bir tanımlama ve aidiyetlik taşıdığını vurgulayan diğer bir söylem, 

Kürt kimliğinin sahip olduğu eşitsiz konumuna dikkatleri çekmektedir. Kürt kimliği veya 

etniği, adil ve eşit bir alana sahip olmadığı için, Kürtlüğün onu önemli ve anlamlı bir aidiyet 

ve tanımlama biçimi olduğunu belirtmenin gerekli olduğu dillendirilmektedir. 

 

Yani ezilen bir kimlik olduğu için önemli ama normalde bütün kimliklerin eşit olduğu bir yerde 

kimlik tabii ki önemli değil ama aşağılanan bir kimlik olduğu için önemli.9 

 

  

                                                      
6 KOD1, K, 35. 

7 KOD8, E, 53. 
8 KOD11, K, 50. 
9 KOD17, E, 30. 
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 NEDEN HDP?  
“Neden HDP?” sorusu oldukça farklı ve zengin cevaplar ortaya çıkarmaktadır. Görüşmecilerimizin 

homojen bir grup ile sabit kalmasının yanında HDP ile ilişkilenme ve onu destekleme 

biçimlerinin oldukça heterojen dağıldığını görmek mümkündür. Temel ilişkilenmelerin ortak 

dillendirilmesinin yanında kişilerin yakın olduğu eğilim ve politikaların parti geleneği ve 

programı içinde yer aldığına dönük vurguları HDP’yi desteklemenin temel açıklamaları 

olmaktadır. Bunun yanında HDP’yi desteklemek de hiçbir zaman sadece HDP’ye seçimlerde 

oy vermek değil, aynı zaman da aktif ve gönüllü bir parti çalışanı şeklinde aktiviteler yapmak, 

etkinliklere katılmak anlamına da gelmektedir. Parti mitinglerinde aktif katılımcı olan bu kitle 

aynı zamanda partinin işgücünü de üstlenebilmektedir. Görüşülen kişilerin çok önemli bir 

kısmı HDP için müşahitlik yaptıklarını, mitinglere katıldıklarını, seçim dönemlerindeki seçim 

kampanyalarına katıldıklarını dile getirmiştir. Buna dahil olan diğer etkinlikler ise dayanışma 

toplantılarına katılma ve eylemlerde bulunma olarak sayılabilir.  

 

 “Felsefesini yaşıyorum” 

HDP için ne yapılabilir sorusu bazen de onun sahip olduğu felsefeyle yaşamak şeklinde 

belirtilebilmekte. Demokrasi, barış, adalet, eşitlik, emek, cinsiyet ve ekoloji meseleleri 

etrafında kurulmuş olan bu felsefe kişinin gündelik hayatını, fikir ve kanaatlerini, tutum ve 

davranışlarını belirleyecek bir etkiye sahip olmaktadır. “Partinin sahip olduğu felsefeye uygun 

bir hayat sürdürmek”le daha önce farklı olan kişilerin yaşam pratiklerini değiştirecek 

derecede etkili ve kabul edilir öğreti, norm ve etik yarattığı şeklinde belirtmek mümkündür. 

Bu da gösteriyor ki HDP, çeperlerini oluşturan dışarıyı, daha önce bu türden norm ve 

pratiklere sahip olmayanları bile hareket ettirip kendi çizgisinde bir yaşamın içine eklenmeyi 

sağlayacak kadar bir etkiye sahiptir.  

 

 “Temel insani değerler taşıyor” 

HDP’yi destekleyenlerin HDP tanımlamaları, HDP ile kurulan ilişkiyi ortaya koymaktadır. 

Tanımlamalar, HDP’yi bir şekilde Türkiye siyasal ve toplumsal evreninde tekil kılıyor ve 

alternatifi olmayan bir konumda yer almasını sağlıyor. Bu alternatifsizlik durumunun yarattığı 

sıkı ilişkilenme halinin küresel ve formel siyasi değerlerle desteklendiği genel olarak dile 

getirilmektedir.   

 

Barışın, demokrasinin temsilcisi olduğu için Türkiye’de.10 

 

Çünkü demokrat bir partidir.11 

 

Dogmatik değil.12 

 

Eşitlikçi, en özgürlükçü ve en insan haklarına sahip çıkan parti olarak görüyorum.13 

 

                                                      
10 KOD2, E, 32. 
11 KOD1, K, 35 
12 KOD17, E, 30. 
13 KOD16, K, 29. 
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Bu türden değerlerin HDP’liler tarafından HDP ile ilişkilendirilmesi temelde HDP’den bir kopuşun 

mümkün olmadığını ortaya çıkarmaktadır. Hukuk, adalet, eşitlik ve demokrasi üzerinden HDP 

ile kurulan ilişki HDP’yi bu ideallerle örtüştürmektedir. İdealleşen HDP ile onu destekleme 

üzerinden kurulan ilişki, bu ideallere ortak olmayı sağlayan bir evren yaratmakta. Bu nedenle 

HDP’ye dönük her idealleştirme ve yüceltme girişimi kişinin kendisini de içinde var kabul ettiği 

ideal ve yüce bir dünyanın kurulmasına söylemsel olarak katkı sağlıyor.  

  

HDP ve demokrasi, HDP ve barış, HDP ve eşitlik, özgürlük gibi prensiplerin ikili tamamlayıcılık 

oluşturması, HDP’nin desteklenmesine dair geliştirilen fikirleri tartışmasız kılmaktadır. Yol ve 

yöntem ve tali şeklinde düşünülebilecek kriterler üzerinden kişinin desteklediği parti ile 

bağları bu derecede sıkı olması beklenemezken, söz konusu doğrudan ve en temelde 

belirleyici kriterlerin yüklenicisi olduğu düşünülen parti ile bağlar oldukça güçlüdür.  

 

 “Bana yakın” 

Açık olan bu prensip ve ibareler yanında “kendine yakınlık” şeklinde anlam bulan ibareler de 

mevcuttur. Kişiye olan yakınlık üzerinden tasvir bulunan bu ibarelerin içeriğini ayrıntılı bir 

şekilde ortaya konulmamış öznel ve duygusal yakınlaşmalar olarak görmek mümkündür. 

Beğenmek, sevmek, yakın hissetmek gibi tabirler sık sık kullanılmaktadır. Genel ve temel 

insani prensipler gibi bir ortaklığa işaret etmemekle ile beraber, soyut bir düzlemde 

kalmaktadır. Gerçek ve açık bir şekilde somut bir politik yönelimden uzak olduğu gibi, 

herhangi bir uygulamaya da doğrudan referans vermemektedir. Kişisel rasyonellikler içerse 

de, rasyonel olmayan bir yakınlaşma veya destekleme türevlerini de çağrıştırmaktadır.  

 

Genel program ve siyasetini beğendiğim için. 14 

 

Hayat tarzıma uygun.15 

 

Bana çok yakın.16 

 

Dünya görüşüme yakın.17 

 

Genel olarak “hayat tarzı” ile ilgili bir yakınlaşma olarak bu ibareleri düşünmek mümkündür. HDP 

politikalarının öngördüğü hayat tarzını makul görenler veya halihazırda sahip oldukları hayat 

tarzının HDP tarafından benimsenip korunulacağına dair gelişen algılar HDP’ye doğru bir 

destek kanalı daha açıyor. Özellikle hayat tarzı üzerinden bu türden bir destek ve 

yakınlaşmanın belirleyici olmasının önemli nedenlerinden biri olarak, hali hazırda, kendi 

hayat tarzlarına karşı bir tehdit algısının etkisinde kalanlar gösterilebilir.  

 

 “Kürt halkını savunuyor” 

Kürt Sorunu nedeniyle HDP’ye oy veren önemli oranda görüşmeci mevcuttur.  Bu durum hem kendini 

Kürt olarak tanımlayanlar hem de Türk olarak tanımlayanlar için de geçerlidir. HDP her ne 

                                                      
14 KOD2, E, 32. 
15 KOD20, E, 37. 
16 KOD17, E, 30. 
17 KOD23, E, 37. 
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kadar “Kürt partisi” algısının dışına çıkmak için genişleyici ve kapsayıcı bir sistemi ve siyasi 

söylemi hayata geçirse de, her ne kadar geniş ve farklı koalisyonlar içine girse de Kürt Sorunu 

konusunda en aktif siyasi parti olduğu düşünülmektedir. Bu yüzden HDP ve Kürtler 

arasındaki organik ilişki HDP’ye destek olan bir kitlenin sürekli sabit olarak var olmasını 

sağlıyor. Özellikle Kürtler için HDP hala koruyucu ve savunucu bir aktör olmakla beraber, Kürt 

sorununun çözümü için de en yakın temsilci olarak görülmektedir.  

 

Kürt milleti şu anda gerçekten çok eziliyor. Onların da bir mecliste bir şeyleri olsun isterim, 

hiç olmazsa belki bizlere de bir faydası olur. Kürt olduğumu her yerde rahat bir şekilde 

söylemek isterim. Benim de beni temsil eden bir vekilim olsun isterim, yani o anlamda bana 

HDP daha mantıklı geliyor.18 

 

HDP’nin Kürtleri savunması ve Kürt sorununun çözümünde kendilerinin kabul edebileceği çözüm 

önerilerini ve çalışmalarını sağlayacak bir parti olması, önemli oranda kendini Kürt olarak 

tanımlayan görüşmeci için en büyük kriter olmaktadır. Bu yüzden HDP ile Kürtler arasında 

kurulan birebir etkileşimli ilişki ile HDP hanesine yazılan her başarı Kürtleri daha iyi bir 

duruma getirecek, yazılan her başarısızlıksa Kürtler için kaçınılmaz kötü bir durum olarak 

kabul görmektedir. HDP ve HDP’lilerin bu denli birbirlerine gömülü ve içkin olması, Kürtlerin 

önemli bir kısmı için HDP’nin kaçınılmaz bir şekilde Kürtlerin beden bulmuş hali olarak 

görülmesine neden olmaktadır.  

 

Türkiye’nin en önemli sorunlarından biri Kürt meselesi, yani yüz yıllık mevzu en azından, 

çözülememiş bir şey. Orada katkı sunacağımı düşündüğüm için.19 

 

 “Sadece Kürt partisi değil”  

HDP’yi destekleyenlerin çok büyük bir kesiminde aslında HDP’nin bir Kürt partisi olmasının bir 

sakıncası ve çekincesi yoktur. Bununla beraber HDP’nin genişleyerek kapsayıcılığını 

artırması, sadece Kürt olma üzerinden HDP’ye destek veren kitle tarafından da 

olumlanmaktadır. HDP’nin “Kürt Partisi” olması, bunu HDP’yi desteklemek için ikna edici bir 

neden olarak kabul eden taraflar için destek duygusal bir yönelime dönüşen bir ön kabul 

iken, genişleme süreci bu ön kabulü rasyonelleştiren ve tamamlayan açımlama haline 

gelmektedir.  

 

HDP’yi tercih etmemin iki sebebi olabilir, birincisi bir Kürt partisi olması, bir tarafıyla bir Kürt 

partisi olması ama bir tarafıyla sadece bir Kürt partisi olmaması, o Kürt partisi politikasını 

aşan söylemler, aşan politikalar önerdiği için HDP’ye oy vermiş olabilirim. Dolayısıyla iki 

nedenle oluyor; bir duygusal bir şey, işte bir Kürt partisine oy vermek ama sadece bir Kürt 

partisi değil, bu Kürt partisini aşan bir karakteri de var ya HDP’nin, bu iki sebep oy vermemde 

etkili olmuş olabilir.20 

 

                                                      
18 KOD11, K, 50. 
19 KOD34, E, 28. 
20 KOD23, E, 37. 
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Genişleme stratejisinin kritik bir destek sağladığını da “çünkü sadece Kürt partisi değil” diyerek 

açıklamaya çalışan kesimden anlamak mümkündür. Ciddi bir oran taşımamasına rağmen, 

sadece kapsayıcılığının genişlemesinden dolayı HDP’ye yönelen taraflar da mevcuttur. 

 

 “Örgütlüyüm”  

HDP’nin siyaset yapma biçiminin lokal ve paralel ağlarla belirlenmesinden dolayı HDP’yi 

destekleyenlere aktif ve eylemlilik boyutunda siyaset yapma olanağı sağlamaktadır. Bu 

şekilde tabanın kayda değer bir kısmı aktif örgütlü politik içinde kendine alan bulmaktadır. 

Bunun yanında formel siyasetin içinde pek yer bulamayan veya bulmayı tercih etmeyen 

örgütlü politik geleneğine sahip sol, LGBTİ+ ve ekolojik hareketin içinden gelenler de bu 

türden lokal ve birbirlerine paralel bir şekilde eklentili HDP siyasetinin içinde bir zemin 

bulmaktadır. HDP’yi farklı kılan,  formel siyasetin ve standart siyasi taleplerin adresi olabildiği 

kadar, enformel ve standart dışı gibi görünen taleplerin de adresi halinde olmasıdır. Özellikle 

merkezi ve hiyerarşik bir yapıya sahip olamayan bir siyasi yapıda gerçekleşebilecek bu türden 

destek ve hareketler, bir şekilde HDP’nin savunduğu siyasi alanda yer edinebiliyor. 

 

Valla işte politiktim ben, örgütlüydüm. O zaman ilk 18 yaşıma geldiğimde herhalde HADEP, 

DEHAP onlardan biri vardı.  İşte solcu olduğumuz için de bizim arkadaşlar, yoldaşlar ilk hani 

biz bu çizgideyiz deyince ben de mecbur ilk oraya verdim. Ondan sonra tabii öğrendim, 

sebebini. İlk o sebeple, hani bilme eşiğim yüksek değildi en azından o zaman. Hani 

arkadaşlarım yoldaşlarım ona veriyordu. Ben de ona verdim. Ama ondan sonra içinde aktif 

de çalıştım. HDP’nin seçim çalışmalarında da yer aldım.21 

 

 “Barışı savunuyor” 

HDP’lilerin büyük bir kısmında barış kavramı ve içerdiği konular Çözüm Süreci’yle beraber 

dillendiriliyor. Dolayısıyla Çözüm Süreci barışa referans olan bir süreç halinde. Barış 

deneyiminin yaşanmasına en yakın olan ve hatta bunun başlangıcı halindeki düzenlemelerin 

ve pratiklerin yaşandığı bir an olan Çözüm Süreci, artık Kürt Sorunu tartışmalarında en çok 

belirtilen sözcük olmaktadır. Oysaki Çözüm Süreci’nden önce Kürt Sorununa dair 

terminolojilerde en önde gelen kavram ve algı “özgürlük”tü. Özgürlüğün nasıl sağlanacağı 

konusunda en büyük yöntemin barış olması Çözüm Süreci ile beraber yaygın ve kabul edilir 

bir ilke haline geldi. Bu yüzden, Kürt Sorunu’nun çözüm repertuarı her ne kadar özgürlük, 

adalet, eşitlik, demokrasi gibi kavramlarla yüklü olsa da bunların hepsini sağlayacak olanın 

barış olduğu dile getirilmektedir. Bu yüzden barış, yaşanılacak bir durumu ifade etmesinin 

yanında aynı zamanda bir yöntem halindedir. Sadece Kürt Sorunun çözümüne dair “ne 

olacak?” sorusunun cevabı değil, “nasıl olacak?” sorusunun da cevabıdır. 

 

HDP barış istedikleri için, barış istiyor çünkü HDP. Ben barış istiyorum, çoluk çocuğumun 

rahat yaşamasını istiyorum, çoluk çocuğumun geleceği için kim barışı desteklerse, ben de 

onun arkasındayım.22 

 

                                                      
21 KOD20, E, 29. 
22 KOD11, K, 50. 
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 “Demokrasiyi savunuyor” 

Barış kavramına benzer bir şekilde demokrasinin de yöntemsel bir boyutu söz konusudur. 

Demokrasi, hem Kürt Sorunu’nun çözümünü destekleyenler tarafından HDP’nin sahip olduğu 

bir nitelik olarak sunulurken, hem de Türkiye için bunun yetersiz ya da olmadığı düşüncesi 

sürekli ön plandadır. Ön planda olan diğer tespit ise Türkiye’de demokrasinin güçlü 

olmamasının sadece Kürtler için değil toplumun önemli bir kesimi için de sorun yarattığıdır. 

HDP’ye demokrasi argümanıyla destek olanların bu yüzden iki tane varsayımı mevcuttur. 

Birincisi HDP demokratik bir oluşum olduğu için desteklenmeliyken, ikincisi demokratik bir 

oluşum olmasının sonucu olarak Türkiye’yi de demokratikleştireceğidir. Kürt Sorunu için ise 

demokrasi, çözüm arayışlarını barışla beraber nihayete erdirebilecek hem bir yöntemsel yol 

sunacak, hem de çözülmüş halin sürdürülmesini mümkün kılacaktır. 

 

Demokratikleşme Politikası... Çünkü Türkiye çok sorunlu bu konuda, yani sadece Kürtler 

açısından değil, bütün azınlıklar için, daha küçük gruplar için, farklı görüşte insanlar için çok 

yaşanılası bir yer olmaktan gittikçe uzaklaşıyor. O yüzden de cazip HDP.23 

 

Genel olarak Türkiye’nin demokratikleşmesi üzerine politika yürütmeye çalışıyorlar ve bu 

önemli.24 

 

 “Sosyal adalet ve eşitliği savunuyor” 

Sosyal adalet ve eşitlik talepleri genelde toplumun sınıfsal ve kimliksel olarak alt kesimlerinden 

yüksek tonda dillendirilen talepler olagelmiştir. HDP’nin sosyal adalet ve eşitlik söylem ve 

vaatleri bu türden toplumun alt kesiminden gelen taleplere bir karşılık yaratıyor. Bu yüzden 

HDP’yi kimlik siyaseti çeperlerinden çıkaran bu türden söylemler, halihazırdaki siyasi 

gündemlerle popülist bir çizgide anlam bulmaktadır. Buradaki popülist kavramı, halktan 

gelen taleplerin yaşama dair arayışlarla siyasi sonuçlar doğurduğunu belirtmek amacıyla 

kullanılmaktadır. Kurulan ilişki, toplumun alt kesiminde bulunanların talep ve arayış 

siyasetinin, siyasi parti harekatı düzeyinde cevap bulması ile sonuçlanmaktadır. 

 

HDP’nin bütün kesimlere eşit durduğunu düşünüyorum, yani sadece etnik köken itibariyle 

değil, evet motor güç Kürtler ama bu anlamda politik olgunluk olarak en ileride olan da 

Kürtler ama sadece Kürtler değil, bütün ezilen kesimlere dair bir söylemi var. Bu yüzden 

HDP.25 

 

Adalet ve eşitlik kavramı oldukça geniş ve soyut kavramlar olmakla beraber, görüşmelerde genelde 

sınıfsal ve kimliksel boyutları değerlendirilmektedir. Kürtlere ve diğer alt etnik gruplara karşı 

eşitliksizlik ve adaletsizlikle beraber ekonomik ve sosyal olarak yine toplumun alt kesimini 

temsil eden kesimlerin maruz kaldığı eşitsizlik ve adaletsizlik dillendirilmektedir. 

 

 “Eşbaşkanlık ve özyönetimi savunuyor” 

İktidarın kümelenip merkezileşmesine karşı öne sürülen bu yönetimsel yenilikler HDP’nin temsil ettiği 

toplumsallığa içkin bir talep olmasa bile HDP tarafından başlatıldığı andan bu yana da kabul 

                                                      
23 KOD16, K, 29. 
24 KOD16, K, 29. 
25 KOD17, E, 30. 
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görmekte ve HDP’nin desteklenmesinde bir neden olarak görülmektedir. HDP’nin yukardan 

toplumsala tanıttığı bu türden yöntemler makul ve anlaşılır görülmekle beraber, HDP’yi diğer 

partilerden ayıran önemli bir yenilik ve parametre olmaktadır. Eşbaşkanlığın üyelerinin bir 

erkek ve bir kadından oluşması ve bunun parti teşkilatının her kademesinde uygulanıyor 

olması cinsiyet eşitliğine dair önemli bir politika olduğu vurgulanmaktadır. Bu şekilde yetkinin 

tek bir kişinin elinde bulundurulmasının engelleneceği öne sürülmektedir. Özyönetim ise 

genelde Kürt Sorunu’nun çözümüne dair barışçıl bir yöntem şeklinde ele alınarak yerel 

birimlerin yönetim meselelerinde daha fazla söz sahibi olabileceği varsayılmaktadır. Özellikle 

Kürt Sorununa dair bütün meselenin merkezi bir iktidarın müdahale alanına sürekli açık 

olduğu şeklindeki düşüncelerden dolayı özyönetim sisteminin bu sorunları ortadan 

kaldıracağını ve Kürt Sorunu’nun çözümüne dair en etkili adım olabileceği belirtilmektedir. 

 

Hem cinsiyetçiliğe karşı, bence cinsiyetçiliğe karşı olan hali daha çok gözüken hali. Kadın-

erkek meselesiyle ilgili ya da erkek meselesiyle ilgili böyle bir açık açık koyup ortaya çıkması 

hem popüler olan hem de makul güzel olan tarafı. Ama onun dışında benim ekstradan bunun 

altında gördüğüm mesele de kadınla erkek olmasaydı da, hatta dünya üstünde böyle bir 

mesele olmasaydı da, tek bir irade hareketi, yani bir kişi olması, o kişinin psikolojisi için de 

sakıncalı, onun yürüttüğü hareket için de sakıncalı bir durum.26 

 

  

                                                      
26 KOD18, E, 29. 



 

KONDA SEÇMEN KÜMELERİ – HDP, Mayıs’18                                                                 64 / 86 

 HDP VE TOPLUMSAL SORUNLAR 
 

HDP deyince dediğim gibi aklıma Kürt sorunu, Kürt meselesi geliyor, çünkü o meselenin 

ortaya çıkardığı bir parti. O mesele ile ortaya çıkmış bir parti ve o parti işte legal Kürt 

hareketinin uzun bir tarihçesinin bir evresini temsil ediyor.27 

 

HDP’nin siyasi geleneği ve toplumsal arkaplanından kaynaklı olarak temsil ettiği en büyük sorunun 

Kürt Sorunu olduğu şeklinde genel ve geçerli bir algı yaygın iken, görüşmecilerimizin önemli 

bir kısmı bütün görüşme süresince HDP ve Kürt Sorunu’nu bir araya getirmediler. HDP’nin 

öncelikli olarak ilgilendiği toplumsal sorunların birden fazla olduğu dillendirilirken genelde 

makro ve soyut sorunlara değinilmekteler. HDP denilince akla gelen sorunların başında 

demokrasi sorunu, eşitlik sorunu, adalet sorunu gibi makro ve soyut sorunlar geldiği 

dillendirilmektedir. Kürt Sorunu da tek başına HDP ile beraber anılan bir sorun olarak 

belirtilmesinin yanında artık daha çok, yukarıda sayılan makro ve soyut sorunlara yedirilerek 

bahsedilmektedir. Bunların dışında HDP’nin çözeceğine inanılan diğer sorunlarında başında 

emek sorunu, cinsiyet eşitsizliği, LGBTİ+ gibi sorunlar gelmektedir.  

 

Bir, Kürt sorunu; iki, Alevi sorunu; üç, LGBTİ sorunu, bu kadar…Şu an HDP’nin hiçbir sorun 

çözme gücü olmayabilir pratik anlamda, çünkü teorik olarak evet bir söylem var, hepsine 

karşı özgürlükçü bir söylem var ama Türkiye’de bu söylemlerin geçerli olabilmesi için 

toplumsal koşulların uygun olması lazım ama uygun değil, çünkü HDP bir şey deyince hemen 

“terörist” olarak damgalanıyor ya da LGBTİ’yi savununca direkt homofobik söylemlerle 

karşılaşıyor.28 

 

Bununla beraber HDP denilince en çok dillendirilen sorunlar tek bir çatı altında toplanacak biçimde 

belirtildiğinde bunun “yaşam sorunu” olduğunu görmek mümkündür. HDP’nin siyasi ve 

toplumsal söylemlerinin yoğunlaştığı yer olan çatışmayı sonlandırmak, görüşülen kişiler 

tarafından yaşam hakkının savunulduğu şeklinde dillendirilmektedir. Sürekli bir çatışmanın 

müzakerecisi ve muhatabı olmasından kaynaklı olarak diğer tüm şiddet durumlarını ve yaşam 

ihlallerini sonlandırabilecek bir politik kimliğe ve amaca sahip olduğu düşünülmektedir.  

 

HDP ile birlikte Türkiye’deki bu savaşlar, ölümler, o tarz şeyler aklıma geliyor, hani onların 

çözücüsü olarak düşünüyorum, eğer HDP başa gelse, belki bu kan durur. Bir şekilde bunu 

engellerler gibi geliyor bana.29 

 

Etnik ve inanca dair ayrımcılıkların gösterildiği adreslerin başında HDP bulunmaktadır. Özellikle 

Kürtler ve Aleviler olarak belirtilen bu ayrımcılığa uğrayan gruplar, toplumum bütün 

dışlanmışları, yoksulları, sol kesimleri, gey, lezbiyen ve diğerleri oluşturmaktadır. Şu haliyle 

HDP’nin kimlik, sınıfsal, ekonomik ve sosyal sorunların baş özneleri halindeki geniş bir taban 

için umut olduğunu belirtmek mümkündür. 

 

                                                      
27 KOD23, E, 37. 
28 KOD17, E, 30. 
29 KOD11, K, 50. 
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Bir, Kürt sorunu; iki, Alevi sorunu; üç, LGBTİ sorunu, bu kadar…Şu an HDP’nin hiçbir sorun 

çözme gücü olmayabilir pratik anlamda, çünkü teorik olarak evet bir söylem var, hepsine 

karşı özgürlükçü bir söylem var ama Türkiye’de bu söylemlerin geçerli olabilmesi için 

toplumsal koşulların uygun olması lazım ama uygun değil, çünkü HDP bir şey deyince hemen 

“terörist” olarak damgalanıyor ya da LGBTİ’yi savununca direkt homofobik söylemlerle 

karşılaşıyor.30 

 

İşsizlik sorunu, işgal sorunu, asimilasyon, yok sayma, aşırı merkeziyetçilik vs. vs…Kendini 

örgütleme zemini oluşursa, kendini ifade etme zemini oluşursa çözebilecek gücü var.31 

 

  

                                                      
30 KOD16, K, 29 
31 KOD1, K, 35. 
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 HDP’LİNİN HDP’Yİ ELEŞTİRMESİ 
 

HDP’ye destek veren, HDP’nin siyasetine ve tutumuna inanan çok geniş bir kesim HDP’nin bir 

tarafından, söyleminden ya da bir uygulamasından rahatsızlık duyduğunu belirtip onu 

eleştirmiştir. Naif eleştiriler olduğu gibi Parti’ye dönük sert eleştiriler de dillendirilmektedir. 

HDP’yi her şeyiyle ve her şeye rağmen kabul eden görüşmeciler veya eleştirecek hiçbir taraf 

bulmadığını belirtenler oldukça az bir dilimi temsil etmektedir. Yapılan eleştirilerin bir kısmı 

tali ve şahsi meselelerde olduğu gibi temel ve ana meseleler de eleştirel tavrın konusu 

olabilmektedir. Buna rağmen özellikle en çok rastlanan eleştiriler HDP’nin içinde yer alan bazı 

kişilere yoğunlaşmaktadır. Bu türden eleştiriler, makro HDP siyasetine dönük 

gerçekleşmediği, daha çok güncel durumlarla ortaya çıkan HDP’nin siyasi üslup ve 

uygulamalarına veya HDP çizgisine uymadığı gerekçesiyle ortaya çıkmaktadır. 

 

 Ayrımcılık 

Ayrımcılık meselesini görüşmeye katılan herkesin HDP’nin varlık nedeni olarak algıladığını belirtmek 

gerekir. Genel Parti siyaseti içinde bunun izine rastlanılmadığı şeklinde beyanatların yanında, 

bunun kişilerden kaynaklı bazen ortaya çıktığı dile getirilmektedir. HDP’de aktif görev veya 

milletvekilliği yapan kişilerin, ayrımcılık yaptığı düşünülen söylemleri karşısında hem bu 

kişilere dönük hem de HDP’nin bu kişileri neden barındırdığı noktasında eleştiriler ortaya 

çıkmaktadır. 

 

Biri vardı [Hasip Kaplan], o “Tabii ki HDP’nin başkanı Kürt olacak” diyen biri vardı.32 

 

HDP’nin şeyine baktığımızda sadece Kürtlerin oy verdiği bir partinin dışına çıkmaya 

çalışıyorlar, biz bunu da istiyoruz. Bu fark etmiyor sonuçta HDP gücünü tabandan alan bir 

şey, sonuçta bu tabanın içinde herkesin olmasını istiyoruz. Şimdi böyle olunca da yönetim 

kadrosunda veya başkan vs. olmasının da açık olması gerekiyor. O yüzden Hasip’in 

söylemine karşıyım.33 

 

 Başarısız ve Faydacı Kişiler 

HDP’de aktif siyaset yapan bütün milletvekilleri sürekli onu destekleyenlerin gözü önündedir ve 

sürekli değerlendirilir. HDP’nin siyaset yapma modelinin getirdiği tek bir merkez ve 

yoğunlaşmanın olmamasından dolayı HDP’liler sadece belirli kişilerle değil, nerdeyse tüm 

milletvekilleri ile sürekli karşı karşıyadır. Bu yüzden genelde de HDP’liler sürekli bu göz 

önünde bulunan aktif HDP siyasetçilerinden olağanüstü performans, olağanüstü akli kabiliyet 

ve olağanüstü başarılar beklemektedir. Bu türden bir performans göstermediği düşünülen 

kişiler de hemen eleştiriye maruz kalmaktadır. Bunun dışında, yine genel HDP eleştirisinden 

ziyade HDP’nin kişisel çıkarları doğrultusunda hareket ettiği düşünülen “sorunlu” kişilere 

yönelen bir eleştiri söz konusudur.  

 

Figen Yüksekdağ... başarısız konuşmalarından dolayı partiye olumsuz zarar verdi.34 

 

                                                      
32 K16 
33 KOD38, E, 37. 
34 KOD8, E, 53. 
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Düşünce olarak biraz da onlar sırf kendi menfaatleri için girdiklerini düşünüyorum, yani 

başka şekilde düşüncesini bilemiyorum, fakat yaptıkları, konuştukları şeyler pek hoşuma 

gitmiyor, desteklemiyorum kimisini, hepsini değil, birkaç kişinin. Duruşlar biraz daha 

bencilce, kendi menfatleri için yaptıklarını düşünüyorum.35 

 

 Ilımlı Siyaset 

HDP’lilerin içinden bir kesim, HDP’nin genel siyasi partilerden farklı olması ve içinden geldiği 

toplumsal sorunlardan dolayı formel ve yasal siyasi zeminlerin takip edilmesini anlamsız 

bulmaktadır. Ön kabul ise formel ve yasal alanın HDP’nin ilgilendiği sorunların çözümünü 

sağlamak yerine bu tür sorunları ortaya çıkaran bir alan olduğudur. Bu yüzden formel ve yasal 

alanın dışında izlenebileceği siyaset ve yöntemlerle daha etkili olabileceği düşünülmektedir. 

Bu da radikallik derecesinde bir siyasi talebin devreye sokulması ve buna dönük bir 

ajandanın gündeme getirilmesi demektir. HDP ise son genişleme ve kapsayıcılık hamleleri ile 

beraber “Türkiye Partisi” olma yolundaki girişimlerinden dolayı giderek yasal ve formel bir 

siyaseti takip etmesi, onu destekleyen bazı kesimlerden daha az radikal bir görüntü 

vermesine kaynaklık ettiği gerekçesiyle eleştiri alabilmektedir. Aslında HDP temsil ettiği kimi 

kesimlerden daha çok radikal olmadığı sonucuna varmak mümkündür.  

 

Bazen aşırı orta yolcu olması. … devlet diplomasisine göre hareket ettiğinden...36 

 

 Çözüm Süreci 

Çözüm Sürecinin başarısızlığa ulaşmasının en büyük faturası Ak Parti ve Cumhurbaşkanı Recep 

Tayyip Erdoğan’a yazılsa da HDP’ye de sorumluluk ve başarısızlık pay edilmektedir. HDP’nin 

en çok eleştirildiği yer ise çözüm sürecinin en etkili aktörü olması gerekirken bir aracılık 

rolüyle etkisiz kaldığıdır. Ak Parti ve PKK arasında kalan HDP’nin bağımsız siyaset üretmekten 

uzaklaşıp, işlevsizleştiği yönünde oluşan algı HDP’nin etkisiyle başlayan bir sürecin HDP 

tarafından iyi yönetilemediğine dönük eleştiriler doğurmaktadır. 

 

HDP’nin çözüm sürecindeki politikasında bazı yanlışlar olduğunu düşünüyorum. Ne olduğunu 

soracaksanız eğer… Mesela onların da hem devlet tarafında hem PKK tarafında üçüncü iradi 

bir güç olarak etkin bir tavır koyamadığını düşünüyorum, yani iki kesimin de etkisinde kaldı.37 

 

 HDP’nin Dürüstlüğü, Stratejik Davranmaması 

Mevcut siyasi ve toplumsal ortamın HDP’nin siyasi manevraları çok açık bir şekilde kaldırabileceğini 

düşünmeyen bir kesimin, toplumu veya bazı kurumları endişelendirmeden, ürkütmeden 

davranması gerekirken yeterince stratejik davranmadığına yönelik eleştiriler ortaya 

çıkmaktadır. HDP’den beklenen ise aslında etkili ve başarılı olmak için “çok dürüst” 

davranmasının gerekmediğidir. Bunun belirtilmesinin önemli bir nedeni, HDP’lilerin kendileri 

için makul gelen bir sürü talep ve düzenlemeyi, toplumun genelinin radikal olarak 

karşılayacağının farkında olmalarıdır. Beklenen tutum ise iyi bir halkla ilişkiler ve iletişim 

çalışmasıyla HDP’nin aşırılıklar gösterebilecek siyasetinin görüntüsel ve söylemsel düzlemde 

aşındırarak katlanılabilir göstermek. Buradan da anlaşılıyor ki HDP’li seçmen siyasi ve 

                                                      
35 KOD11, K, 50. 
36 KOD1, K, 35 
37 KOD17, E, 30. 
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toplumsal atmosferi çok iyi okumakta, ve neyin mümkün olup neyin mümkün olmadığının, ya 

da hangi koşullarda ve yöntemlerle çalışılması gerektiğinin çokça farkındadır. Tabii ki 

“HDP’nin dürüstlüğü” verili olarak eleştirilen bir nitelik değil, fakat stratejik tutumun da bir 

şeylerin başarmasında önemli olduğu düşünülmektedir.   

 

Şimdi halk üstündeki etkisi bunların örgütle olan ilişkisi, teröristlerin partisi, teröristler, bunlar 

da teröristler, teröristleri savunuyorlar falan filan. Bu şekilde bir oy kayıpları ve karşı 

politikaları var, bir karşı propaganda var bunlara karşı. Bence biraz daha, nasıl söyleyeyim 

bunu, gevşek bu konuda biraz daha yalancı olunabilirdi. Yani taktiksel olarak yalan 

söyleyebilirlerdi bence.38 

 

 HDP ve Din İlişkisi 

Bu araştırma için görüşme yapılan kişilerin İstanbul’un merkezi çevrelerindeki yüksek eğitimli kişiler 

olduğunu göz önünde bulundurduktan sonra HDP’nin din ile olan ilişkisinin sorgulandığını 

belirtmekte fayda vardır. Bu kesim içinde oldukça seküler bir dünya görüşene ve hayat tarzına 

sahip olan bir grup, HDP’nin toplumdaki dindar ve muhafazakâr kesimlerin temsil edilmesine 

veya onlarla koalisyon yapılmasına reaksiyon göstermektedir. Bu reaksiyon hem 

muhafazakâr dünya algısını paylaşan birileri ile yanyana gelmeyi tercih etmeme şeklinde 

okunabileceği gibi hem de dindarlık veya muhafazakârlığın güncel iktidarla denk geldiği 

varsayımıyla da ortaya çıkmaktadır. Bunun yanında buradaki eleştiri HDP içinden dindar 

kesimi temsil ettiği inanılan kişilere de yönelmektedir.  

 

Özellikle Sünnilik, Aleviliğin varlığını olumsuzlayan, dışlayan bir şey yani. Elbette parti 

içerisinde şöyle, bu süreç bir şekilde aşılıyor HDP’nin politikliği ile laik çizgiyi tutturmasıyla. 

Ama bazen dönem dönem muhafazakâr çizginin hegemonyası altına da giriyor yani HDP.39 

 

Bazı ittifak politikalarının sonucu benimsemesem de neden bulunduğunu 

anlamlandırabiliyorum en nihayetinde. Örneğin işte ne bileyim iktidar partisinin ağzıyla ya da 

onun görüşleriyle dile getirilen kimi şeyler oldu, özellikle şey kesimden, özellikle dindar 

kesimlerle yapılan ittifaklarda; isim vermek istemiyorum ama bunlar sayılabilir yani.40 

 

…Sevmiyorum ya. Özellikle İslami çizgide olanları.41 

 

  

                                                      
38 KOD18, E, 29. 
39 KOD20, E, 29. 
40 KOD1, K, 35. 
41 KOD20, E, 29. 
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 HDP’NİN GELECEĞİ 
Mülakata katılan önemli bir orandaki görüşmeci HDP’nin geleceği ile ilgili soruları genelde seçim 

barajları üzerinden değerlendirmeye çalıştılar. HDP’nin gelen seçimlerde normal koşullarda 

baraj tehlikesi yaşamayacağını belirtilmesine karşılık “normal koşulların” sağlanacağına dair 

umutlarının da olmadığı dillendirilmektedir. Bu yüzden şuan hali hazırda mevcut olan 

koşulların “normal koşullar” olmadığını düşünen HDP’lilerin önemli bir kısmı da HDP’nin 

barajı geçebileceği konusunda karamsarlık gösteriyor. HDP’nin geleceği ile ilgili tartışılan 

konular; çatışmaların giderek artması, HDP’nin iktidar söylemiyle terörize edilip 

marjinalleştirilmesi, düşürülen milletvekilleri, atanan kayyumlar, gerçekleştirilen 

tutuklamalar olduğundan dolayı HDP’liler umutlu bir tablodan bahsetmekten kaçınmaktalar.  

 

 “Baraj tehlikesi yoktur” 

HDP’nin baraj tehlikesinin olmaması matematiksel formüller ve kemikleşen oylara bağlanmaktadır. 

Güncel durumun HDP lehine olamadığının farkında olunmasına rağmen, bu türden güncel 

durumlara karşı oldukça dirençli ve kararlı bir oy kitlesine sahip olduğu düşünülmektedir. 

Bunun yanı sıra son seçimlerde HDP’nin gösterdiği seçim performansı da HDP’nin barajı 

geçeceğine dair kanılara bir referans olmaktadır. 

 

Baraj tehlikesi yok… Çünkü zaten son iki seçim, son iki seçim gerçi 7 Haziran’da belki 1-2 

puan belki oynama oldu ama zaten HDP kendi kemik oylarıyla barajın üstünde. O kemik oylar 

da konjonktürel duruma göre değişecek oylar değil.42 

 

 “Baraj tehlikesi vardır” 

HDP için baraj tehlikesinin olduğunu belirten kişiler hem HDP’den kaynaklı hem de HDP’den kaynaklı 

olmayan bir sürü neden saymaktadır. HDP’nin yetersiz seçim çalışması, stratejik 

davranmaması, sert ve ani çıkışları HDP’den kaynaklı olarak gösterilen olası baraj geçememe 

senaryoları olarak düşünülmektedir. Bunun yanında, HDP’nin kontrol etmekte zorlanacağı 

siyasi ve toplumsal ortam, seçim süreci, iktidar etkisi, yönetici kurumların oynayacağı rol 

HDP’yi barajın altında bırakabilen halihazırda mevcut olan olası senaryolar olmaktadır. 

Milletvekillerinin önemli bir kısmının milletvekilliklerinin düşürülmüş olması, belediyelere 

kayyumların atanması, ve bunların bir çoğunun tutuklanması, savaş ve çatışma ortamı, OHAL 

koşulları HDP’ye seçim barajının altında bırakan dışsal nedenler olabilmektedir. Üstelik, 

HDP’nin kemikleşen oylarının barajı geçmek için yeterli olamadığı düşüncesi ve HDP 

teşkilatının bir seçim kampanyası yapamayacak kadar dağıtılmış olması HDP’nin barajı 

geçemeyeceğine dair endişelerini artırmaktadır.  

 

Baraj tehlikesi olabilir… Seçim propagandasının adil, dürüst, şeffaf yapılamaması, 

manipülasyon, devlet manipülasyonu ve şiddet ortamı.43 

 

Ya bu işler maalesef biraz reklamla yürüyor ve çok uzun, çok çok uzun zamandır reklamı 

yapılamadı. Çünkü hapse attılar adamları. Gündemde değiller. İnsanlar artık paylaşmıyorlar. 

Hâlihazırda ona oy verecek insan sayısı zaten barajı geçmiyordu bence. Diğer yerlerden 

kayan inşalar tarafından geçti. Diğerlerinden kayan insanlar da bence tamamen yine reklam 

                                                      
42 KOD1, K, 35. 
43 KOD2, E, 32. 
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pazarlama üzerinden buraya kaymıştı. E bu kadar uzun zamandır pazarlama olmadığı için, 

bir de unutuldu bence çoğu insan tarafından. 44 

 

Sanırım [baraj sorunu] olabilir….Savaş var, savaş insanları iyice kutuplaştırdı, çünkü milliyetçi 

damara çok oynanıyor, bütün dizileri, bütün haberleriyle insanlar gittikçe daha sertleşiyor, 

daha tahammülsüzleşiyor ve en çok bağırana oy vermek istiyorlar gibi geliyor bana ve bu 

yüzden sanırım.45 

 

 Terörize Eden Söylemler, HDP Karşıtı Seçim Söylemleri ve OHAL 

Olağan ve yasal koşullarla, seçim sürecinin ülkenin içinde olduğu aşırı güvenlikleştirici uygulamalar 

nedeniyle adil geçemeyeceğini belirten görüşmeciler, HDP siyaseti için halihazırda süren zor 

bir dönemin devam edeceğini vurgulamaktadır. Terörize eden söylemlerin HDP’ye yeni oy 

vermeye başlayan Türkleri etkilediğini dile getirilerek, bunların HDP’den vazgeçmesinin 

mümkün olduğu belirtilmekte. %10 seçim barajının HDP’nin kemikleşen oylarıyla aşılacağı 

genelde düşünülmemekte ve daha önceki seçimlerde olduğu gibi seçim ittifaklarının ve etki 

gösterecek genişleyici ve kapsayıcı söylemlerin yapılması gerekli görülüyor. OHAL ve baskıdan 

dolayı HDP’nin bu tür çalışmaları yapacak bir alanı bulamayacağına dair kanılar oldukça 

güçlüdür. Son noktada seçim kampanyası sürecindeki sıkıntılar ve adaletsizlikler, seçim 

işlemlerine ve oy sayımına hile karışabileceği öngörüsü HDP’nin geleceğini mevcut koşullarda 

parlak bir tablonun beklemediği anlaşılmaktadır. 

 

HDP’nin oy potansiyelinin aslında yüzde 10’un çok üstünde olduğunu düşünüyorum ama 

yani iktidarın ya da şu an baskın olan söylemlerin HDP’yi marjinalize ettiğini “terörist” tırnak 

içinde “teröristleştirmeye” çalıştığını görüyorum. Bu da toplumun bazı kesimlerinde, bazı 

özellikle Türk olan kesimlerinde HDP’ye karşı bir antipati yaratıyor, yani oy verecekse de 

vermiyor. Mesela Selahattin Demirtaş’ı destekliyor ama HDP’ye oy vermiyor. Bu anlamda 

yani kalan yüzde 10’un altında kalabilir, kalmasa bile iktidarın eliyle hile yapılarak 

muhtemelen barajın altında kalacaktır.46 

 

Muhtemelen önümüzdeki seçime OHAL koşullarında gireceğiz, zaten çok ciddi bir baskı var, 

onun dışında işte bir sürü karalama kampanyası zaten var, yani özellikle Kürt olmayan HDP 

seçmenini HDP’den uzaklaştırmaya yönelik ciddi hamleler var, bunların bir kısmının başarılı 

olabileceğini düşünüyorum.47 

 

 Selahattin Demirtaş’sız HDP 

Söz konusu HDP’nin geleceği olduğunda, HDP’nin genişlemesinin kilit ismi olan Selahattin 

Demirtaş’sız bir HDP’nin nasıl olacağı tartışılan bir soru olmaktadır. Bu konuda yansıtılan 

fikirler konusunda olumlu, olumsuz ya da bir etkisi olmaz diyenler, üç seçeneğin hiçbirisinde 

bir yığılma göstermemektedir. Selahattin Demirtaş ile ilgili başlayan her cümle ona methiyeler 

şeklinde başlarken, çoğu kez onun artık HDP’nin başında olmamasının olumsuz bir etkisi 

olduğu düşünülmemektedir. Çünkü HDP siyasetinin bir lider kültü etrafından 

                                                      
44 KOD18, E, 29. 
45 KOD16, K, 29. 
46 KOD17, E, 30. 
47 KOD34, E, 28. 
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şekillenemeyeceğinin prensip olarak kabul edilen bir kaide olması dolayısıyla, tek bir kişinin 

kutsanıp vazgeçilmez bir lider olarak yansıtılmasından kaçınılarak mümkün olmaktadır.  

 

Yok hayır, öyle bir lider kültürüne inanmıyoruz. Demirtaş kalbimizdedir.48 

 

Tabii olmasını isterdik, şey yapardık, çünkü Selahattin’i herkes sever ama şöyle bir şey, diğer 

taraftan da karşımızda şöyle bir şey, mesela cumhurbaşkanı diyelim, 15 senedir aynı koltukta 

devam ediyor, biz sonuçta değişmesini, şey yapmasını isteriz yani. Selahattin olsaydı güzel 

olurdu ama işte yine sonuçta parti de bir yere gitmiyor, yani başka bir şeyde yine 

görebileceğimiz bir arkadaş. O yüzden pek sıkıntı olarak görmüyorum. Hani başka biri olsa, 

gelir yapar diğer arkadaşlarımızla.49 

 

Yani birazcık olumsuz etkileyebilir. Selahattin Demirtaş kendi üslubuyla bir özgünlük yarattı 

en nihayetinde ama çok büyük bir etkisinin olacağını düşünmüyorum.50 

 

HDP’lilerin önemli bir kısmı Selahattin Demirtaş’ı her ne kadar övüp HDP için çok faydalı olduğunu 

düşünseler de temel muhalefet ettikleri Ak Parti ve Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın 

etrafında yaratılan lider kültüne yaptıkları gizli referansla kendileri de böyle bir analoji 

göstermemeye oldukça dikkat etmekteler. Bunun yanında Selahattin Demirtaş’ın 

olmamasının, yeni ve faydalı ve partiyi daha iyi bir yöne götürecek kişilerin çıkacağına 

gösterilen bir inanç söz konusudur. Bunu belirtenlerin de Selahattin Demirtaş’a zerre kadar 

olumsuz bir eleştiri getirmez ve hayranlıklarını dile getirir, fakat HDP’nin temsil ettiği siyasi ve 

toplumsal sahanın Demirtaş gibi hatta daha da faydalı insanların çıkarabileceği potansiyelini 

barındırdığı düşünülmektedir. Her şeye rağmen Demirtaş’ın yokluğunun HDP için olumsuz 

olduğunu düşünenler de mevcuttur.  

 

Bu toplumda milyonlarca, ya 6 milyon insanın oy verdiği, hatta 6,5 milyonun üzerinde insanın 

oy verdiği, bunun ailesiyle yaklaşık 10 milyon insanlık bir nüfusa şey yapan bir parti yani. 

Elbet Demirtaş güçlü bir karakter, güçlü bir kişilikti. Ama HDP içerisinden böyle insanlar 

çıkabilir. En azından Selahattin Demirtaş varken böyle bir insan çıkamazdı. Ama Selahattin 

Demirtaş’ın gidişiyle böyle bir insan çıkabilir yani. Ama ya bu Selahattin Demirtaş’ı 

olumsuzlamak adına değil. Kişiler üzerinden siyaset, HDP en azından böyle bir parti değil 

yani.51 

 

Bence Selahattin Demirtaş daha iyiydi, o olsaydı daha iyi olurdu sanırım. Biraz bence 

düşürebilir oylarını.52 

 

E tabii olumsuz etkileyebilir, yalnızca bahsettiğim sebep bile varsa, hani Demirtaş’ın işte 

sempatikliği, bilmem nesi falan hani o tür sebeplerle oy veren insanlar da var. Normalde 

HDP’ye tarihsel olarak öyle bir çizgiye yakın olmayan insanlardan sempati toplayan biri, o 

                                                      
48 KOD2, E, 32. 
49 KOD38, E, 37. 
50 KOD1, K, 35. 
51 KOD20, E, 29. 
52 KOD11, K, 50. 
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yüzden onun olmaması olumsuz etki yaratabilir. Onun dışında işte karizmatik lider falan 

deniyor, onun kaybolmuş olması, oy açısından çeşitli olumsuzluklara yol açar muhtemelen.53 

  

  

                                                      
53 KOD34, E, 28. 
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 KÜRT SORUNU VE ÇÖZÜM SÜRECİ 
 

Her ne kadar HDP’nin bütün siyasi ve toplumsal söylemi genişlemiş olsa da en çok anıldığı sorun 

Kürt Sorunu olmaktadır. Çözüm süreci ise HDP’nin Kürt Sorunu’na dair performansını 

uygulamalarla gösteren bir süreç olmasından dolayı HDP’lilerin gerçek ve pratik zeminde 

HDP’yi nasıl değerlendirdiğine dair önemli ipuçları vermektedir. Çözüm süreci Kürt 

Sorunu’ndan beklenen değişiklikleri ve iyileşmeleri sağlayamamasına rağmen bu sürecin 

taraflarının sahada uyguladıkları eylem ve söylemlerinden nasıl sorumlu tutulduğu anlamlı 

olacaktır. Çözüm sürecinin olumlu bir nihayete erdirilememesinden dolayı HDP’liler kendi 

partilerinin hataları, zaafları ve yetersizlikleri üzerinde durmaktadır. Bunun yanında bu sürece 

asıl ket vuran taraf olarak kabul ettikleri Ak Parti ve Recep Tayyip Erdoğan’a karşı nasıl bir 

strateji geliştirilebileceği anlatımlarda bulunmaktadır. Görüşmelerimize katılan kişilerin ortak 

olarak inandıkları görüş çözüm sürecinde Ak Parti tarafının baltalayıcı davrandığı fakat buna 

rağmen HDP’nin bunu hesap ederek Ak Parti’nin bu şekildeki tutumunu soğuracak siyaset, 

söylem ve uygulamaları gerçekleştirmesi gerektiğidir. HDP’nin kabul etmesi gereken 

durumun, Ak Parti’nin zaten çok istekli ve samimi olmadığından dolayı baltalayıcı davranacağı 

ve bu verili duruma göre siyaset üretmesiydi.  

 

 Çözüm Süreci Sonrası Kürt Sorunu 

Çözüm süreci Kürt Sorunu’nun tarihselliğinde bir kesinti olarak algılandığından genelde 

değerlendirmeler sürecin öncesi ve sonrasına dair karşılaştırmalara yoğunlaşmaktadır. 

Çözüm sürecinden sonra, şu anda Kürt Sorunu için neler düşündükleri şeklinde görüşülen 

kişilere yönelttiğimiz sorulara verilen cevaplar Kürt Sorunu’nda hiçbir iyileşme yaşanmadığı, 

hatta Çözüm Sürecinden önceki durumdan daha kötü olduğu belirtilmektedir. 1990’lar 

benzetmesi sıklıkla yapılmaktadır. Yaşanan şehir çatışmaları, hendek olayları, göçler, kayıplar 

ve Kobane süreci Kürt Sorunu’nu, çözüm süreci başladıktan önceki dönemden daha şiddetli 

bir ortama yerleştirdiği dile getirilmektedir. “Kalben kopmuş”, “devletle savaş halinde”, “bir 

çıkmazın içinde”, “90’lı yılları yaşıyoruz” şeklinde durumun vahametini anlatan ibarelere 

sıklıkla başvurulmaktadır. Çözüm Sürecinden önce ve Çözüm Sürecini de başlatan var olduğu 

düşünülen barış ihtimalleri, bugün koşullarında oldukça uzak göründüğü belirtilmektedir. 

Çözüm Sürecinde yoğunlaşan barışa dönük umutlar, Çözüm Sürecinin başarısızlığıyla yıkılmış 

ve yerini mutlak bir umutsuzluğa bırakmıştır. Savaşın sürekli ve daha da derinleşeceği fikri 

sabit bir durumdadır.  

 

Evet, kötüleşmiş, yani kalben kopmuş bir hikâye Türklerle, Kürtler arasında şu anda.54 

 

Kürt sorunu şu anda çok kötü bir aşamada, yani insanların zorlanması var “Irkından uzaklaş” 

diye. İnsanlara baskı var Kürt milletine, Kürt halkına, yani Kürt halkının binalarını yıktılar, 

köylerini yıktılar, şehirlerini yıktılar, ne bileyim her tarafı bombaladılar, delik deşik ettiler. 

Güneydoğu’daki insanları susturmak için, bıktırmak için elinden gelen her şeyi yaptılar.55 

 

Valla tıkanmış gibi ama en azından devletle savaş halinde. Tıkanmış dedim.56 

                                                      
54 KOD2, E, 32. 
55 KOD8, E, 53. 
56 KOD20, E, 29. 
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E tabii çok ciddi bir kötüleşme olduğunu düşünüyorum, yani uzun süreli bir çözümsüzlüğe 

girebilir, yani bir arada yaşama konusunda belki de bunu imkânsız hale getirebilir bu süreç 

bir süre daha devam ederse.57 

 

Yani çözüm sürecinden önceki dönem, şimdiki dönemden daha iyi gibiydi, çünkü şu anda 

daha kötü. Şimdi biz 1990’lı yılları yaşıyoruz. 1990’lı yıllarda yaşadığım için gerçekten çok 

kötü günlerdi ve şu anda biz 1990’lı yılları yaşıyoruz.58 

 

Kürt sorunundan kaynaklı şiddetin hedef aldığı kitlenin genişlediğine dair vurgular sürekli 

yapılmaktadır. Artık devletin şiddetine maruz kalan tarafların sadece Kürtler olmadığı 

vurgulanmaktadır. Çözüm Sürecinden önce Kürt Sorunu’nun öznesi olan Kürtler genelde 

baskı ve şiddete maruz kalırken, çözüm sürecinden sonra Kürtlerin yanında yer alan Türkler 

ve diğer muhalif kesimler de doğrudan hedef olmaktadır. Kürt Sorunu hem kavramsal olarak 

genişlemekte hem de maruz kaldığı baskı ve şiddet araçları çeşitlenmektedir. Bu sorun 

etrafında yoğunlaşan kesimlerin genişleyen baskı ve şiddet araçlarına maruz kaldığı 

belirtilebilir. Bunun yanında şiddetin görünürlüğünü ve yasallığını artıran bir durum var ki, 

Çözüm Sürecinden önce şiddet ve baskı bu denli görünür ve formel değildi. Bütün zor ve 

şiddet araçlarının olabildiğince siyasi erke mutlak bağlanmasıyla zor ve şiddet yasal ve formel 

bir boyut aldı. Önceden meşruluğunu gizlilik ve az görünürlükten alan şiddet ve baskı, bugün 

meşruluğunu yasal, formel ve aşikarlıktan aldığı yönünde sonuçlar çıkarılabilir.  

 

Valla Kürt sorunu şu anda bir çıkmazın içinde, yani bu şekilde giderse, çünkü bu bir Kürt 

sorunu değil, bu bir “Benden olmayan” sorunudur, yani Kürt sorunu değil gibi geliyor bana. 

İş artık Kürt sorunundan çıkmış, başka aşama yollara gidiyor, başka yerlere çekiyorlar.59 

 

Bugün çok daha açık, çok çok daha açık saldırı var. Çözüm sürecinden, diyalog sürecinden 

önce de bir saldırı vardı ama biraz daha kapalı bir saldırı sürdürülüyordu. Daha belki dar, 

daraltılmış bir çerçevede sadece Kürtlere dönük bir saldırı vardı. Bugün baktığımız zaman 

sadece Kürtlere dönük değil, Kürtlerin yanında olan veya kendilerince doğruyu söyleyen 

herkese karşı bir saldırı var ve gerekçe sunulmadan, gerekçe sunmaya gerek duyulmadan.60 

 

Yani bugünden bakınca daha demokratik bir ortam varmış gibi geliyor tabii ki ama o zaman 

da devlet konsepti nispeten bir soğuk savaş yürütüyordu, yani bu kadar baskı yoğun değildi, 

en azından barış ihtimalleri hâlâ sürüyordu. Olay, askeri yönden düşük yoğunluklu savaş 

devam etse de siyaseten bir kopukluk yoktu bu kadar gibi ya da en azından o ihtimal solmuş 

değildi filan.61 

 

 Çatışmalar Neden Bitmedi?  

“Çatışmalar neden bitmedi?”nin cevapları “Türk politikaları”, “Recep Tayyip Erdoğan”, “Ak Parti” ve 

“devlet” olmaktadır. Devletin hala Kürtlere olan bakış açısının sorunlu olduğu varsayımından 

                                                      
57 KOD34, E, 28. 
58 KOD1, K, 35. 
59 KOD11, K, 50. 
60 KOD1, K, 35. 
61 KOD2, E, 32. 
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yola çıkarak sürecin öncelikle siyasi sonuçlarına dönük fazlaca hesap kitap yapıldığı 

düşünülmektedir. “Oy kaybetme” ve “oy kazanma” şeklinde basit ve dar denkleme sıkıştırılan 

sürecin bu yüzden şeffaf sürdürülemediği öne sürülmektedir.  Sürekli gizli hesap ve çıkarların 

var olması sürecin gizli bir şekilde sürdürüldüğünü düşündürtmektedir. Çözüm ya da barış 

sürecinin bu haliyle bir toplumsal mutabakat arayışından ziyade bir “pazarlık” sürecine 

dönüştüğü ağırlıklı bir kanı olmaktadır.  Son kertede “kim ne kazanacak” ve “kim ne 

kaybedecek” şeklinde bir muhasebe işlemine dönüşen barışı inşa edilmesi beklenen çözüm 

süreci, tarafların “masayı terk etme” gibi yüzeysel bir tutumla hiçbir sonuç doğurmadan sona 

ermiş ve çatışma ortamına hızlı ve şiddetli bir şekilde geri dönülmüş oldu. Sürecin bitmesiyle 

Ak Parti’nin barış görüşmelerinin karşı taraftan kaynaklı sorunlardan dolayı yapılamayacağını 

gösterme girişimleri karşı tarafı olabildiğince terörize edip marjinalleştirdi. Bu da savaşı 

meşrulaştıran girişimler oldu. Karşı tarafın terörist ve marjinal görüntüsü barış sürecinin 

sonlandırmasının meşru zeminini de oluşturuyordu. 

 

Yani ben burada devletin, temel olarak devleti sorumlu tutuyorum, bakış açısı sorunlu. Kürt 

sorunu, çözüm sürecini şeffaf bir şekilde yürütemedi; birinci sebebi bu. İkincisi de aslında 

sürecin sonunda gördü ki, temel amaç çözüm süreci değildi, yani bir pazarlık süreci oldu gibi 

ama daha çok ne kadar fazla alırsam o kadar iyi mantığı ile hareket etti, yani temel amaç 

sorun çözmek gibi değildi. Daha çok bir süreç yaşandı, kendilerince o süreci geçiştirdiler, 

denediler devlet, belki çözerim diye ama bunu da kendi metotlarıyla yapmak istedi, yani karşı 

tarafın ne düşündüğü ne yaptığı önemli değil onlar için. Bu yüzden artık bir yerden sonra 

çözemeyeceklerini ya da deviremeyeceklerini anlayınca, karşı tarafı direkt marjinalize 

etmeye çalıştılar.62 

 

Sonuçta bu işi çözeceğini, bu işin sorumluları olarak düşününce ilk olarak bu devleti 

yönetenler geliyor ama hani devleti yönetenlerin bu işi çözmeye zaten çok niyeti olduğunu 

düşünmediğim için zaten onlar yapacaklardı.63 

 

Yani AKP ve politikaları, AKP’liler genel olarak diye düşünüyorum. Sonra yani bilmiyorum 

PKK’nin de şeyi var sanırım, yani çok çabuk attılar masayı, yani çok çabuk vazgeçtiler ve 

herkes bir anda kılıçlarını çekti gibi geliyor bana.64 

 

Çözüm Süreci’nin başarısız durumunu geniş Ortadoğu Bölgesinde talihsiz bir konjonktüre denk 

gelmesiyle açıklayan görüşmeciler de mevcuttur. IŞİD ve Suriye sorunu, akabinde Kobane 

olayları ve bölgede Kürtlerin bulundukları ülkelerde bağımsızlığa giden özerklikler 

kazanmasının Türkiye’deki süreci olumsuz etkilemiş olabileceği dillendirilmektedir. Böyle bir 

durumun Türkiye’deki Kürtleri ve dolayısıyla da HDP’yi güçlendireceği endişesiyle çözüm 

sürecinden vazgeçildiği düşünülmektedir.  

 

İki şey devleti yönetenleri çok korkuttu: birincisi, Suriye’deki savaştı, orada Kürtlerin belli 

otonom, özerk bir yapıya kavuşması, kendi yaşadıkları topraklarda bir tür güç elde etmeleri, 

yani Suriye sınırında, Rojova’daki durum müesses nizamı korkuttu. Bir şey daha korkuttu, az 

                                                      
62 KOD17, E, 30. 
63 KOD20, E, 29. 
64 KOD16, K, 29. 
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önce saydığım Türkiye’de HDP’nin legal alandaki başarısı, yani barış, diyalog olduğu sürece 

HDP’nin sadece Kürt partisi olmayabileceği, yüzde 13 alan bir partinin yüzde 23 de 

alabileceği potansiyelini gördü devlet, burada müdahale etti, yani müdahalenin iki gerekçesi 

vardı devlet açısından: Rojova’daki Kürt kazanımları ve HDP’nin bir Kürt partisini açıp güçlü 

bir Türkiye partisine dönüşme potansiyeli. Bence savaşın, son yaşadıklarımızın sebebi bu 

gibi.65 

 

Çözüm sürecinin başarısızlığının bir kısmı da HDP’ye mal edilmektedir. HDP’nin bu konuda 

başarısızlığı genelde yetersizliğine bağlanmaktadır. Bunun yanında HDP’nin stratejik ve 

taktiksel boyutta da hatalar yaptığı öngörülmektedir. HDP’nin iki taraf arasında pasif kalarak 

irade sahibi aktör olamamasıyla bir aracı organa dönüştüğü sıklıkla belirtilmektedir.  

 

HDP’nin yanlış yaptığını düşünenlerin oranı son derece azdır ve bu da genelde stratejik ve taktisel 

davranmadığı ve yetersiz kaldığı şeklinde ithamlar içermektedir. 

 

HDP yani iki taraf arasında üçüncü bir taraf olamadı. İki taraf arasında evet mektupçu gibi 

bir şey oldu. Her tarafla görüşüyor ama kendisi iradi bir söylemde bulunamadı, belki de böyle 

bir potansiyeli yoktu. O dönem toplumu etkileyen iki güç var: bir PKK kanadı, bir de devlet 

kanadı, o anlamda HDP’ye de çok itibar edilmedi o dönem. HDP de bu çizgiyi kıramadı, yani 

bir taraf söylemlerini şiddetlendirdiğinde, HDP ona karşı etkin bir politika koyamadı.66 

 

Ya hatası vs. şeyi olduğunu pek söyleyemem ama yetersizlik meselesinde bence biraz daha 

aktif rol alabilir, daha iyi çalışabilirdi bence… Mesela bu sürecin kendisini daha çok 

toplumsallaştırıp konuşturabilirdi, şey yapabilirdi, yani bunun örgütlenmesini yapabilirdi.67 

 

 Çatışmalar Nasıl Biterdi? 

Çatışmaların bitmesine dönük yapılması gerekenler iki kalemde sürekli toplanmaktadır. Diyalog ve 

sakinlik olarak sayılabilecek bu iki kalem aslında minimum bir enerji ile çok etkili bir şekilde 

aşamalar kat edilerek sonuçlar alınabileceği belirtilmektedir. Son kertede mevzunun bir 

anlamıyla ve büyük çoğunluğuyla bir iletişim sorunu olduğu anlamı çıkmaktadır. Bu iletişimin 

kurulduğu anda sorunların ortadan kalkabileceği varsayımı oldukça hakimdir.  

 

Çatışmaların bitmesi için karşılıklı diyalog, konuşma olabilirdi, yani bir ara o barış şeyleri gibi 

onlar gibi devreye insanlar koyabilirlerdi. Sonuçta ölen iki taraftan da ölen gençlerin anaları 

var.68 

 

Daha sakin olunabilirdi, yani kararlı olmak gerekiyordu sanırım ve HDP üzerinden daha 

kararlı bir şekilde gidilebilirdi, yani HDP’ye güvenerek daha kararlı bir şekilde gidebilirdi Kürt 

hareketi diye düşünüyorum.69 

 

                                                      
65 KOD23, E, 37. 
66 KOD17, E, 30. 
67 KOD38, E, 37. 
68 KOD11, K, 50. 
69 KOD23, E, 37. 
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Bu çözüm sürecinin kendisinin devam ettirilmesi gerekiyordu. İşte var olan problemler 

diyalog yolu şeyle, işte muhataplarının karşılıklı olarak iletişimi, diyalogu ile olabilirdi.70 

 

  

                                                      
70 KOD38, E, 37. 
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 HDP, ATANAN KAYYUMLAR, DÜŞÜRÜLEN MİLLETVEKİLLİK-

LERİ VE TUTUKLANMALAR 
 

HDP’lilerin atanan kayyumlara, düşürülen milletvekilliklerine ve tutuklanan partililere olan tepkileri 

tek noktada toplanmaktadır. Hemen hemen görüşmecilerimizin hepsi bunu “işgal”, “zalimlik” 

veya “milli iradeye saygısızlık” olarak değerlendirmektedir. Özellikle konu seçimlerde halk 

tarafından seçilenlerin görevlerinden alınması, düşürülüp tutuklanması olunca genelde 

iktidarın bu durumun oluşmasına karşı sürekli dile getirdiği prensipler hatırlatılır. Sürekli 

aktarılan hani “milletin oylarıyla gelen anca milletin oylarıyla gider”di cümlesi olmaktadır. 

Genel olarak varılan sonuç ise bütün bu süreç ve işlemlerin, devletin Kürtlere karşı  formel 

ve yasallıkla güçlendirilmiş bir savaş sürdürdüğüne dönük olduğudur. Kürtleri ve Kürt 

hareketini zayıflatmak ve yıpratmak için bunun sürdürüldüğü dile getirilmektedir. 

 

 Kayyumlar 

Kayyumlarla beraber, özellikle Kürtlerin yoğun yaşadığı bölgelerde yerel yönetim biçimin, Kürt 

siyasetinin ısrarla savunduğunun tam aksine değiştirildiği görülmektedir. Yerel yönetimin, o 

yerel bölgede yaşayanların inisiyatifi doğrultusunda genişlemesi bir siyasi talep olarak sürekli 

gündemdeyken, bunun tam tersi bir uygulamayla karşılaşıldı. Demokratik özerklikle yerel 

yönetimlerin güçlendirilmesi beklenirken, kayyumlarla seçilmiş yerel yönetim teşkilatlarına 

son verilmekte ve merkezi erkin yerel üzerinden yetki ve gücü artmaktadır. Bütünüyle 

HDP’nin savunduğu ve Kürt Sorunu’nun çözümünde en önemli basamak olarak 

değerlendirdiği “Demokratik Özerklik Projesi”ne karşıt görünümü halindeki kayyumlarla Kürt 

hareketini bastırmak düşüncesinin hakim olduğu sürekli dile getirilmektedir. Bunun yanında 

seçilmiş belediyelerin kayyumlara aktarılması sürecinin Kürt kamuoyunda da çok sessiz 

karşılandığı da belirtilmektedir. Bazı görüşmecilerimize göre Kürt halkı aktif bir şekilde 

kayyumlardan rahatsızlığını belirtip direnmeleri gerekirdi. 

 

  Yanlış, yanlış, yani seçilmiş bir başkanı kayyumla idare edemezler. Kendileri seçilmiş, 

kendileri söylediği gibi “Milletin oylarıyla gelen anca milletin oylarıyla geri gider.” Onlar o 

zaman bir seçim yapsalardı, yani böyle kayyum atamakla olmaz.71 

 

Demek ki belediyeler de artık başka bir biçime dönmüş yani. Eğer halk gelip 

sahiplenmediyse, elbette ne kadar direnilebilirdi. Ama hiçbir direniş olmadan teslim edilmesi 

kötüydü yani. En ufak bir direnme fırsatı bile olmadı yani. Belediyeler devlet tarafından ele 

geçirilirken.72 

 

Kayyım, çatışmaların, savaşın bir parçası devlet açısından, yani o kayyım şeyi Kürt hareketini 

güçsüz kılmanın bir aracı gibi yani bir bütün olarak devam eden savaşın devlet açısından bir 

taktiği kayyım.73 

 

                                                      
71 KOD11, K, 50. 
72 KOD20, E, 29. 
73 KOD23, E, 37. 
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 Tutuklanmalar ve Düşürülen Milletvekillikleri  

“Kürt halkını tanımamaya” yönelik olarak gerçekleştiği düşünülen tutuklanmalar ve milletvekillikleri 

düşürülmeleri “savaşın” bir süreci olarak değerlendirilmektedir. HDP’yi oldukça zayıflatma 

amacı taşındığı belirtilirken yapılanların HDP’nin teşkilatına ve örgütlülüğüne açıktan bir 

saldırı olduğu düşünülmektedir. Özellikle bu tür uygulamaların bir “savaş” hali olduğunu 

belirtenler, tutuklananların ve boş bırakılan pozisyonların rehin olarak tutulduğunu öne 

sürmektedir. Bir diğer yaklaşım ise bütün bu olanlarla artık meclisin anlamsız bir yere 

dönüştüğünün iddia edilmesidir. Siyaset yapmanın koşullarının ortadan kalktığını belirten bu 

yaklaşım yeni arayışlarda bulunulması gerektiğini dile getirmektedir.  

 

‘Sizi tanımıyoruz, hiçbir alanda var olmanızı da istemiyoruz ya uzlaşmacı bir tutum, işbirlikçi 

bir tutum sergilersiniz ya da yok ederiz sizi’ yaklaşımının bir göstergesi.74 

 

Şu an hâlâ ısrarla meclisin içerisinde siyaset yapılmaya çalışılması da biraz bana tuhaf 

geliyor çünkü bir sürü milletvekili tutuklandı. İki gün önce miydi neydi, iki tane milletvekilinin 

milletvekilliği düşürüldü, sudan sebeplerle. Şu an devlet hiçbir şekilde nefes aldırmıyor. 

Orada bulunmanın da bir anlamı yok, sadece meşruiyet, bir meşruiyet sağlıyor sisteme orada 

bulunmaları. Bence orada bulunmamak daha iyi olurdu.75 

 

HDP’nin kolunu kanadını kırmaya çalışıyorlar. Örgütlenmesini bitirmeye çalışıyorlar. Yani iş 

yapabilecek, toplumsal dinamiği iyi okuyabilen, yani güçlü isimlerini toplumu etkileyebilen, 

onlar üzerinde hani lafının, sözünün bir şeyi olan insanları tutukladılar yani.76 

 

Onlar bir tür savaşta alınan rehin gibiler, savaş ne kadar sürerse o rehin ve rehineler orada 

içeride kalacak gibi.77 
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 HDP VE 15 TEMMUZ 
 

15 Temmuz Darbe Girişimi’nin gerçek ve ciddi bir darbe girişimi olduğunu bizim görüştüğümüz hiçbir 

HDP’li düşünmediği gibi, darbe sonrası atmosferden Ak Parti’nin fırsatlar çıkardığı 

belirtilmektedir. Ak Parti’nin bilinçli ve planlı bir şekilde tezgahladığı bir senaryo olabileceğinin 

yanında Ak Parti’nin darbeyi tezgahlamadığı fakat darbe bilgisine sahip olduğu ve bu yüzden 

de gerekli hazırlıkları önceden yaptığı düşünülmektedir. Genel olarak darbe esnasına dair 

izlemek ve anlamak dışında canlı bir deneyime sahip olamayan görüşmeciler, darbe girişimi 

sonrası atmosfere eğilmektedir. Bu noktada, OHAL, Kanun Hükmünde Kararnameler (KHK), 

tasfiyeler, ihraçlar ve tutuklanmalar hakkında konuşmaktalar. 

 

 15 Temmuz Algısı 

“Senaryo” olarak belirtilen 15 Temmuz Darbe Girişimi iki olasılık içinde anlamlı olabilmektedir. 

Birincisi darbenin bütün aşamalarının planlı bir senaryo olması, ikincisi ise darbenin gerçek 

olduğu fakat hükümetin bundan haberdar olup, kontrollü bir şekilde gerçekleşmesini 

sağladığıdır. İki senaryolu durumda da hükümetin sahip olduğu programı uygulamak ve 

istediği düzeni sağlamak için bu darbe girişiminden faydalandığı düşünülmektedir.  

 

AKP’nin fırsata çevirdiği bir darbe girişimi.78 

 

Bir şey düşünmüyorum, eski arkadaşlar kavga etmiş!79 

 

Kesinlikle öyle bir darbe yoktu Türkiye’de, öyle bir darbe olmadı. Ak Parti kendi kendine bu 

olayı yaptı. Kahraman olmak için bu olayı gerçekleştirdiler.80 

 

Tuhaf bir darbeydi, ben devlet katının darbeden bilgisi olduğunu düşünüyorum ama kendisi 

yapmıştır demiyorum, yapmasa bile, diyelim ki yapmamıştır, yönlendirmiştir, yani erken 

doğurtturmuştur, onların kontrolündeydi.81 

 

Elbette Tayyip Erdoğan ve şürekâsının bir şekilde bu işten haberdar olduğunu düşünüyorum. 

Yani ordunun içerisindeki klikler var diye düşünüyorum. Birden fazla hem de. İşte FETÖ’cüler 

var, Amerikancılar var. İşte bunlar galiba bir. Ya da atıyorum Kemalistler var. İşte Tayyipçiler 

var. Bir sürü dinamik var ve bu dinamiklerden birinin bu işe kalkıştığını ve diğerleri üzerinde 

hegemonya ya da güçlü bir şeyi kuramadığını düşünüyorum. Tayyip tarafının bu işten bir 

şekilde haberdar olduğunu ve bu işe pazarlıklar olduğunu düşünüyorum.82 

 

 Tasfiye, İhraç, Tutuklanmalar 

Tasfiye, ihraç ve tutuklama sürecinden doğrudan etkilenen bazı görüşmeciler kendi işlerinden ihraç 

edilip işsiz kalarak etkilendiklerini dile getirmekteler. Kendisi doğrudan etkilenmeyen, bir 

tanıdığı veya akrabasının bu süreçten etkilendiğini belirten oldukça fazla vaka 

                                                      
78 KOD1, K, 35. 
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80 KOD8, E, 53. 
81 KOD11, K, 50. 
82 KOD20, E, 29. 
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bulunmaktadır. Bu kişilerin ileri sürdüğü durum ise kendilerinin hiçbir şekilde FETÖ ile 

ilişkilendirilemeyeceğinin bilinmesine rağmen, farklı muhalif bir kesimi temsil ettikleri için bu 

sürece maruz kaldıklarıdır. Bu süreçle beraber ortaya çıkan güvensizlik iklimi, bireysel ve 

sosyal ilişkilerde bir aşınma ve değişim yarattığını görmek de mümkündür. Kişilerin birbirlerini 

ihbar etmesi, insanların birbirlerine olan güvenlerinin oldukça düşmesi, oluşan gizlilik ve 

sessizlik iklimi yeni bir toplumsal yapının temellerini atmaktadır. 

 

Yani tanıdığım insanlar falan oldu, duyduğum bir sürü insan oldu, yani bu yapılanmayla, FETÖ 

yapılanmasıyla alakası olmayan bir sürü insanın işine son verildiğini veya uzaklaştırıldığını 

falan duydum.83 

 

Bireysel olarak bana dönük bir tasfiye süreci olmadı ama baktığımız zaman bütün FETÖ adı 

altında bütün aslında karşı çıkabilecek, devletin sindirmek istediği bütün kesimlere 

yöneldiğini gördük. Dolayısıyla dolaylı olarak etkiledi.84 

 

Tabii ki de etkileneceğiz, çevremizdeki insanlar tutuklandı, çevremizdeki arkadaşlarımız, 

dostlarımız, çevremiz işsiz güçsüz kaldı, sol görüşlü insanları topladılar, içeri tıkadılar; 

gazetecilerimizi, yazarlarımızı, akademisyenlerimizi hepsini toplayıp içeri tıkadılar. Halkı 

susturmak için ellerinden gelen her şeyi yaptılar.85 

 

Çok çok aslında çok etkilendim, benim şahsi olarak psikolojim çok bozuldu, çünkü ailede çok 

kırılmalar oldu, güvensizlik başladı, ihbarlar oldu filan, yani aile içinde birbirini seven 

insanların birbirini ihbar etmesi gibi durumlar oldu ve bu çok korkutucu. Kendi ailemden 

örnek veriyorum ama bunu muhtemelen bütün Türkiye’ye uyarlayabiliriz.86 

 

  

                                                      
83 KOD38, E, 37. 
84 KOD1, K, 35. 
85 KOD8, E, 53. 
86 KOD16, K, 29. 
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 OHAL 
OHAL’in gündelik hayatın sürdürülmesi üzerinde kısıtlayıcı bir etkisinin olduğunu dile getiren 

görüşmecilerin yanı sıra yarattığı belirsizliği sorunsallaştıran görüşmeciler de mevcuttur. 

Özellikle OHAL’i yasanın ortadan kalktığı şekliyle değerlendiren görüşmeciler özgürlüklerini 

kısıtlayacak ya da yasal olarak sahip oldukları haklarının keyfi ve tekinsiz bir şekilde ortadan 

bir uygulama ile kalkma tehlikesinin sürekli var olduklarını dile getirmektedir. Ayrıca, kamusal 

alanda artan güvenlik birimleri ve kontroller, baskınlar, gözaltılar, tutuklamalar gibi 

uygulamaların sürekli bir güvensizlik hissiyatı doğurduğu belirtilmektedir.  

  

Sokağa çıkamamak bir mesele; daha fazla asker, polis vs. görmek bir diğeri. Sürekli yapılan 

baskınlar şunlar bunlar, gözaltılar, tutuklamalar artık şeye; basın kanallarının kapatılması 

gibi şeyler.87 

 

Gündelik hayatımı etkileyen tabii polis kontrolünün sıklaşması, bir yerden bir yere giderken 

sürekli endişe duymak polis çevirecek diye. Arkadaşlarım üniversiteden atıldı, böyle şeyler.88 

 

Aşağı yukarı nereden baksan 1 yıla yakındır OHAL altında, yani başımızı dâhi kaldıramıyoruz, 

bir kelime dâhi konuşamıyoruz, sokağa bile çıkamıyoruz, yani kendimizi müdafaa 

edemiyoruz, çünkü niye? İftira atıp bizi de alıp götürecekler, OHAL altında, çoluk çocuğumuz 

ortalıkta kalacak.89 

 

Her yerde GBT, her yerde polisle muhatap olabilme. Yani şey değil. Elbette bu daha önce yok 

muydu, vardı. Ama bu kadar güçlü, bu kadar kuvvetli… Üniversiteye giriş çıkışlarımızda zırt 

pırt çantamız, kimliğimiz, şuyumuz, buyumuz soruluyor. Yani sürekli bir kontrol altında 

hissediliyoruz yani.90 

 

OHAL hakikaten de yasanın askıya alındığı bir evredeyiz ve burada her şey mümkün. 

Türkiye’de her şey mümkün, yani bu koşullarda, OHAL koşullarında her şey mümkün ve her 

şeyin mümkün olduğunu görüyoruz: insanlar öldürülüyor, cezaevine atılıyor, ihraç ediliyor ve 

burada her şey mümkün ve böyle giderse daha büyük şeyler de mümkün olabilir, yani daha 

katliama benzer şeyler Kürt coğrafyasında özellikle yaşanabilir, eğer böyle devam ederse.91 

 

  

                                                      
87 KOD1, K, 35. 
88 KOD2, E, 32. 
89 KOD8, E, 53. 
90 KOD20, E, 29. 
91 KOD23, E, 37. 
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 HDP, TÜRKİYE VE GELECEK 
 

HDP’liler hem HDP hem de Türkiye için kısa ve orta vadede umutsuzlar, uzun vade de umutlu ya da 

umutsuz olmak konusunda kararsızlar. Buna rağmen bu durum, melankolik ve pasifleştirici 

bir hal yaratmaktan ziyade kısa ve pratik adımlarla küçük değişikliklerin nasıl yapabileceğine 

dair arayışalar içermektedir. Gelecek seçimlerde ve ortaya çıkacak senaryolarda nasıl 

davranabileceklerine dair belirttikleri durumlardan bu pratik adımları takip etmek 

mümkündür. Özellikle, HDP’liler kendileri ve Türkiye için her şeyin olumsuz bir duruma doğru 

evirildiğini düşünmekteler ve bunun da tek sebebinin Recep Tayyip Erdoğan olduğundan 

oldukça eminler. Emin oldukları diğer bir konu ise HDP’nin sahip olduğu temel norm ve 

prensipleri sürekli göz önünde bulundurarak, onlara göre davranarak Recep Tayyip Erdoğan’a 

karşı geliştirdikleri bütün mücadelelerinin sonuçsuz kalacağıdır. Bu yüzden oldukça stratejik 

davranacaklarını, önümüzdeki seçimlerde ne türden bir tutum geliştireceklerini anlamak 

mümkündür. “Erdoğan dışında kim olursa oy vereceğim” şeklindeki bir tutumun, örneğin 

cumhurbaşkanlığı seçimlerinde ikinci turda kendilerinin çok da makbul göremedikleri bir 

adayı sadece Recep Tayyip Erdoğan’dan kaynaklı olarak destekleyebileceklerini görmek 

mümkündür. Her şeye rağmen bunun da sınırları mevcuttur. Toplumun temel meseleleri ve 

Kürt Sorununa karşı söylemlerin birebir Erdoğan’ın söylemleriyle örtüştüğü noktada da oy 

kullanmayacaklarını belirtmektedir.  

 

 2019 Cumhurbaşkanı Seçimi Adayı 

 

Tayyip Erdoğan dışındaki, Ak Parti dışındaki aday, ortak aday da olabilir, fark etmez.92 

 

HDP’lilerin 2019 Cumhurbaşkanı adayına dair tercihleri Selahattin Demirtaş üzerinde 

yoğunlaşmaktadır. Filiz Kerestecioğlu’nun isminin de anılmasına karşın aslında HDP Parti 

Yönetimi’nin göstereceği herhangi bir adayı, çok olağanüstü bir farklılık olmadığı taktirde 

destekleyeceklerini dile getirmekteler. Bir kısım görüşmeci, prensip olarak bir aday 

belirlemenin tek adam yönetimini çağrıştıracağından dolayı bir aday ismi belirtmezken, kimisi 

de hem haksızlığa ve adaletsizliğe maruz kalmış sembol bir ismin adaylığından taraf 

olduğunu dile getirmiştir.  Herhangi bir ittifak için ise HDP’liler aday gösterilecek kişinin 

söylem, vaat ve pratiklerini göz önünde bulundurarak karar vereceklerini belirmekteler. 

Herhangi bir adayın geçmişindeki referansları ile değerlendiremeyeceklerini, bugün bu 

adayın ne tür bir tutum ve söylem içinde olduğu kendi kararlarını etkiyecekleri dile 

getirilmektedir.  

 

Benim cumhurbaşkanı adayım olmayacak, çünkü zaten referandumda tepkimi gösterdim: 

tek adam rejimine, cumhurbaşkanlığı sistemine karşıyım, dolayısıyla bir adayım da olamaz.93 

 

Hem tabii kişisel özellikleri hem siyaset yapma biçimleri hem de gördüğü zulüm nedeniyle bir 

şekilde onun sembolik değeri var, hapishanedeki birisinin aday olmasının.94 

 

                                                      
92 KOD2, E, 32. 
93 KOD1, K, 35. 
94 KOD2, E, 32. 
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Herhalde Demirtaş olur ama bu ilk tur için geçerli tabii. İkinci turda Tayyip Erdoğan dışında 

herkes olur.95 

 

 Herkesin Desteğini Alacak bir Aday 

Her kesimden ya da toplumunun büyük çoğunluğundan destek alacak bir cumhurbaşkanı aday ismi 

vermelerini istediğimizde böyle bir kişinin, o kişinin özelliklerinden bağımsız bir şekilde var 

olmadığını dile getirdiklerine tanıklık ettik. Böyle bir aday ve insan olmadığından değil, 

toplumun şuan itibari ile çok parçalı olarak kutuplaşmasına bağlanmaktadır.  

 

Yani benim adayım olabilecek bir insan, toplumun büyük kesiminden oy alabilecek bir insan 

yok. Yani ikisinin aynı anda olduğu bir yer yok… Ben yine Demirtaş mesela olsun derim. Ya 

da işte yani HDP’nin adayı olur bir şekilde ama belli ki toplumun genel kesiminden oy 

almayacak. Ve yine kimin çıkacağı bence belli. Yine aynı şey olacak.96 

 

 HDP’nin Adayına Koşulsuz Destek? 

HDP adayına kesinlikle evet diyeceklerini belirtenlerin yanında bunun her durumda geçerli 

olamayacağı yönünde düşüncesini aktaranlar da mevcuttur. Özellikle HDP içindeki herkesin 

kendileri için çok makbul olmadığını belirtenlerin çekimser tutumları mevcuttur. Aslında 

nerdeyse tüm görüşmeciler prensip olarak hiç kimseyi koşulsuz desteklemeyeceklerini 

belirtmelerinin yanında HDP’nin bu prensipleri zorlayacak bir aday da çıkarmayacaklarına 

eminler. 

 

Koşulsuz değil, kim olduğuna bağlı. HDP’nin içinde de sevmediğim insanlar var, yani doğru 

konuşmak gerekir. HDP’nin içinde de HDP’li kim olursa olsun, HDP’li olsun çamur olsun gibi 

bir düşüncem yok.97 

 

Yani koşulsuz diyemem illa ki yani tabii ki daha sempatiyle bakacağım kesim98 

 

Ahmet Altan’ı gösterirlerse desteklemem yani herhalde. Koşulsuz destekleyeceğimi 

düşünmüyorum.99 

 

Koşulsuz desteklemem canım, hiçbir partiyi koşulsuz desteklemem; kimi aday çıkardığına 

bakarım tabii ki.100 

 

 
  

                                                      
95 KOD, 1, K, 35. 
96 KOD8, E, 53. 
97 KOD11, K, 50. 
98 KOD16, K, 29. 
99 KOD20, E, 29. 
100 KOD34, E, 28. 
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 TERİMLER SÖZLÜĞÜ 
Barometre raporlarında yer alan tüm bulgular, araştırmaların saha çalışmalarında görüşülen kişilerle 

yüz yüze yapılan anketlerde sorulan sorulara dayandırılmaktadır. Bazı sorular ve cevap 

seçenekleri sonrasında kısaltılarak veya basitleştirilerek, raporda gündelik dilde kullanılan 

terimlerle ifade edilmektedir. Örneğin kendini ne kadar dindar gördüğüne dair soruya 

cevaben “İnançlı ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri” için, raporda kısaca 

“inançlı” ifadesi kullanılmaktadır. Bu bölüm hem Barometre raporunu eline ilk defa alanlar 

için, hem de terimlerle ilgili açıklamaya ihtiyaç duyanlar için hazırlanmıştır. İlk tabloda terimler 

ve açıklamaları, daha sonraki tablolarda bu terimlerin kaynağı olan soru ve cevap metinleri 

yer almaktadır. 

 

  AÇIKLAMA 

Alevi Müslüman: Kendi din / mezhebini Alevi Müslüman olarak tanımlayan kişi 

Alt Orta Sınıf: Kişi başı geliri ortadaki yüzde 60’lık kesimde olan ama otomobili 

olmayan kesim 

Alt Sınıf: Kişi başı geliri en düşük olan yüzde 20’lik kesim 

Arap: Kendi etnik kökenini Arap olan tanımlayan kişi 

Başörtülü: Kendisi veya erkekse eşinin başörtüsü ile örtündüğünü belirten 

kişi 

Çarşaf: Kendisi veya erkekse eşinin çarşafla örtündüğünü belirten kişi 

Dindar: Dinin gereklerini yerine getirmeye çalışan dindar biri 

Dindar Muhafazakâr: Kendi hayat tarzını dindar muhafazakâr olarak tanımlayan kişi 

Geleneksel Muhafazakâr: Kendi hayat tarzını geleneksel muhafazakâr olarak tanımlayan kişi 

İdeolojik: Siyasi görüşüme en yakın parti o, diyen kişi 

İnançlı: İnançlı ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri 

İnançsiz: Dinin gereklerine pek inanmayan biri 

Kent: Nüfusun 4000'in üstünde olan yerleşim yerleri (idari tanımdan 

farklıdır) 

Kır: Nüfusun 4000'in altında olan yerleşim yerleri (idari tanımdan 

farklıdır) 

Kürt: Kendi etnik kökenini Kürt olan tanımlayan kişi 

Liderci: Liderine, başkanına güveniyorum, beğeniyorum, diyen kişi 

Metropol: Nüfusu en yüksek 15 şehrin bütünleşik şehir merkezi sınırların-

daki yerleşim yerleri (idari tanımdan farklıdır) 

Modern: Kendi hayat tarzını modern olarak tanımlayan kişi 

Örtünmeyenler: Kendisi veya erkekse eşinin örtünmediğini belirten kişi 

Partisiz: Bu partilerden hiçbirisi beni temsil etmiyor, diyen kişi 

Sofu: Dinin tüm gereklerini tam yerine getiren dindar biri 

Son Dakikacı: 
Seçim dönemlerinde partilerin çalışmalarına bakarak karar veri-

yorum, diyen kişi 

Sünni Müslüman: Kendi din / mezhebini Sünni Müslüman olarak tanımlayan kişi 

Taraftar: Ben / biz hep o partiye oy veririm, diyen kişi 
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Türbanlı: Kendisi veya erkekse eşinin türbanla örtündüğünü belirten kişi 

Türk: Kendi etnik kökenini Türk olan tanımlayan kişi 

Üst Sınıf: Kişi başı geliri en yüksek olan yüzde 20’lik kesim 

Yeni Orta Sınıf:  Kişi başı geliri ortadaki yüzde 60’lık kesimde olan ve otomobili 

olan kesim 

Zaza: Kendi etnik kökenini Zaza olan tanımlayan kişi 

 

 Terimlerin Kaynağı Olan Soru ve Veriler 

 

Kendinizi, hayat tarzı bakımından aşağıda 

sayacağım üç gruptan hangisinde 

sayarsınız? 

Modern 

Geleneksel Muhafazakâr 

Dindar Muhafazakâr 

 
Hepimiz Türkiye Cumhuriyeti vatandaşıyız, 

ama değişik etnik kökenlerden olabiliriz; Siz 

kendinizi, kimliğinizi ne olarak biliyorsunuz 

veya hissediyorsunuz? 

Türk 

Kürt 

Zaza 

Arap 

Diğer 

 

 

 
Genel olarak oy tercihinizi sayacağım  

sebeplerden hangisi etkiliyor, hangisi belirli-

yor? 

Ben/biz hep o partiye oy veririz. 

Siyasi görüşüme en yakın parti o. 

Liderine, başkanına güveniyorum, beğeni-

yorum. 

Bu partilerden hiçbirisi beni temsil etmiyor. 

Seçim döneminde partilerin çalışmalarına 

bakarak karar veriyorum. 

 

Kendinizi ait hissettiğiniz dininiz ve mezheb-

iniz nedir? 

Sünni Müslüman 

Alevi Müslüman 

Diğer 

Yerleşim Kodu (Örneklemden gelen veri) 

Kır 

Kent 

Metropol 

Eşiniz veya siz, sokağa çıkarken başınızı 

örtüyor musunuz? Nasıl örtüyorsunuz? 

Örtünmüyor 

Başörtüsü 

Türban 

Çarşaf 

Bekâr erkek Dindarlık açısından kendinizi aşağıda 

okuyacaklarımdan hangisiyle tarif edersiniz? 

Dinin gereklerine pek inanmayan biri 

İnançlı ama dinin gereklerini pek yerine 

getiremeyen biri 

Dinin gereklerini yerine getirmeye çalışan 

dindar biri 

Dinin tüm gereklerini tam yerine getiren din-

dar biri 

Ekonomik sınıflar (Hanedeki kişi sayısı, hane 

geliri ve otomobil sahipliği kullanılarak 

hesaplanıyor) 

Alt sınıf  

Alt orta sınıf 

Yeni orta sınıf 

Üst sınıf 


