secim’07

sandigin
icindekini
ne belirledi?

22 temmuz 2007
secim analizi

Bekir Agirdir



SANDIGIN iICINDEKINi NE BELIRLEDI?

SANDIGIN ICINDEKINI NE BELIRLEDI (1)....c.cceveveeeeeeenceencrererennnseencscncsesesesesenens 2
1o NASH YAPLIK? oottt se st s st s s s ss s sassenans 2
2. Secmenin tercihini N@ DElirliYOr? ... 2
3. Partilerinin iktidar olacagina inaniyorlar mi? ... 3
4.  Secmenin alternatif Partisi......occeeeeeeiceeseeesesees s 3
5. Asla oy vermem denilen Parti.........esneessesess s 4
6. AKP iktidarini degerlendirme ... 6
7. AKP reformcu mu, irtiCacl MI7 ...t sssesenane 7
8. SECMEN TEICINI ettt ne 8

SANDIGIN ICINDEKINI NE BELIRLEDI (2)......ccc0eveereuemeueueneresesesesseesesesesesesssesesnens 9
1. Tercihler ne zaman belirlendi? ...t 9
2. AKP YU KAMULI O ...t 10
3. 2002 Seginmderiunden b yana oy Koymodoru....cccceeneeenecnecnences 13
4. Demokratik Degerlerlerle UgUi dederlendivrme.......nneeeceneecnnnnee. 13

SANDIGIN ICINDEKINI NE BELIRLEDI (3)....c.cceveveveeenenenenenenerererennnesesesesesesenes 17
1. CHP oylar KiIMIErdENT ...ttt sess s ssssssssssssens 17
2. CHP’ de sorun liderden ¢cok daha derin ve karmasik...........ccooevverveernncnnnee. 20
3. MHP SeCMENi KIMIEI? ...ttt s s s bns 21
4. Aile degerlering bakis......... et 23
5. Yabancl SErmMayeye BaKIS........cccovrrrrerieireerieisisisssissssessssssssssssssssssssssssssssssssssens 25
B, SONUGQ .ottt sttt ettt 26

1



SANDIGIN ICINDEKINi NE BELIRLEDI? (1)

Secimlerin hemen ertesi glin, hala bir¢ok insan bu tlke se¢meninin kararinin ne oldugunu
anlamaya ve yorumlamaya calisiyor. Yaptigimiz arastirmalarin temel bulgusu teyit edildigine
gore, hemen bugiin somut bazi ipuglarini yazmamiz mimkiin. Daha sonra, ¢ok daha uzun,
Turkiye se¢meni profili yazacagiz ve kitap olarak yayinlayacagiz. Dikkatli ve merakli okurlar ise,
buglinden web sitemizde (www.konda.com.tr) bir 6zet raporu edinebilirler. En azindan yontem

ve drneklem agiklamalarimizin dikkatle incelenecegini, bilimsel metotlar yerine “bu halki
taninma” , “benim sezgilerim daha dogrudurcu” bilim ve medya diinyamizin kanaat
onderlerine yararl olacagini, bizim de yapilacak bilimsel elestiri ve katkilardan fazlasiyla mutlu

olacagimizi belirtmeliyiz.

1. Nasil yaptik?

KONDA, secimler 6ncesi 8 arastirma yapti. Siyasi tercihlerin disinda, her hafta farkh bir tema
etrafinda (bazi temalar 2 ve daha ¢ok haftalarda tekrarlandi) sorular sorduk. Segmenler, siyasi
tercihleri yani sira, bireysel yasamlari ile ilgili sorunlari, umutlari, beklentileri; ilke yasami igin
sorunlari, umutlar, beklentileri; Avrupa Birligi, Kiiresellesme, yabanci sermaye, aile degerleri ve
bireysel 6zgurlikler, devlet hayati ve demokrasi, Cumhurbaskanhgi stirecinde yasananlar gibi

temalar etrafinda olusturulmus sorulara cevaplar alindi.

Tim bu arastirmalar ayni 6rneklem metodu ile farkl haftalarda yapildi. Orneklem metodu ayni
oldugu icinde, farkli haftalarin cevaplarini verenler farkli Ahmetler, Mehmetler olmasina karsin,
bu metotla Ahmetgillerin, Mehmetgillerin kanaatlerini 6grendigimizi diistinerek, bu genel

analizleri yaziyoruz.

2. Secmenin tercihini ne belirliyor?

Turkiye secmeni, oy tercihini belirlerken, daha ¢ok iginde bulundugu ekonomik kosullardan ve
ulkenin genel ekonomik durumundan yola ¢ikarak karar vermektedir. S6ziini ettigimiz sekiz
arastirmanin ikisinde bu tema etrafinda sorular sorulmus ve bu bulguya ulasiimistir. Demokrasi
ve laiklikle ilgili kaygilar oy tercihinde nispeten daha az yer tutmaktadir. Se¢menlere, oy
verecekleri partiyi belirlerken, hangi 2 faktori dikkate aldiklar soruldugunda, “ekonomik
durum ve beklentiler” (%78,3) ile yolsuzluk meselesi (%38,9) diger faktorlere goére en ¢ok
onemsenenlerdir. Daha sonra sirasiyla asayis problemleri (%14,7), demokrasiye yonelik
kaygilari (%13,9) ve laiklige yonelik kaygilar (%10,3) sGylenmistir.

Bu, “se¢cmenin demokrasi ve laiklik duyarliligr yoktur” anlamina gelmemektedir.


http://www.konda.com.tr/
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Nitekim bagka haftalarda sorulan demokrasi, 6zgurlikler ve “digerlerine bakis” gibi konular
etrafindaki sorularda, oldukca barisci ve hosgorili yaklasmaktadir. Fakat se¢menin giinliik
ekonomik ve is/issizlik gibi sorunlarindaki durumu, algilarini, beklentilerini ve tercihlerini
dogrudan etkilemektedir.

Parti tercihini neyin etkiledigi soruldugunda, %41,8 se¢men, oy verecegi partinin gorisiine en
yakin parti oldugunu séylemektedir. Daha sonra %27,8 oraninda “partisinin politikalarini

begendigini” ve %12,7 oraninda “hep o partiye oy verdigini” sdylemektedir.

Parti yandaslar tzerinden bu soruya cevaplara baktigimizda, AKP'lilerin % 77'si parti
politikasini begendigi veya gorustne yakin buldugu igin destekliyor. Parti politikasi begenildigi
icin en ¢ok destek alan parti, % 36,1 ile AKP. DTP (% 61) ve CHP (% 50) destekgileri bu partileri
kendi goruslerine yakin oldugu icin destekliyor. Geng Parti, "bir kez de bunu desteklemek
istiyorum" diyenlerin partisi. Boyle diyenlerin % 30,4'G GP'yi destekliyor ve GP aldigi oyun %
29,4'Unu boyle dustinenlerden aliyor. DP destekgilerinin % 23'G oyunu, hep bu partiyi
destekledigi igin veriyor. Bu anlamda en duygusal davrananlar DP'liler. “Mevcutlar arasinda en
az kotu parti bu” diyerek destek verenlerin dagilimi, oy dagilimina oldukga benzer. Halbuki bu
kez de bunu denemek istiyorum diyenler daha ¢cok GP'ye (% 30,43) MHP'ye (% 22,46) ve
CHP'ye (% 21,01) oy vermek niyetinde. Parti politikasini begenerek parti tercihi yapanlarin
cogu (% 67,13) AKP'yi destekliyor.

3. Partilerinin iktidar olacagina inaniyorlar ms?

Sec¢menlere, oy verdikleri partinin iktidar umudunu test etmek icin sordugumuzda, se¢menlerin
kayda deger bir cogunlugu AKP’ nin en ylksek oyu alacag fikrindedirler (% 62,8). Daha sonra
ise CHP soylenmistir (% 9,4)

Bu cevaplari parti yandasligi Gizerinden inceledigimizde, ilging bir sonug ¢cikmaktadir. AKP
se¢cmenlerinin % 91" i partilerinin en ylksek oyu alacagina inanirken, CHP se¢menlerinin
yalnizca % 45,8" i partisinin en ylksek oyu alacagini, % 34,7" si AKP’ nin birinci olacagini
soylemislerdir.

Goruldugu gibi, CHP se¢cmenleri bile oy verirken partisinin iktidar umudunu gérmemekte, AKP
iktidarinin devamini dogal bulmaktadir.

4. Secmenin alternatif partisi

Bu tip arastirmalarin ¢ogunda tercih yaninda, ikinci se¢eneklerinin ne oldugu sorulur. Bu soru
ile kararsizlik varsa kim ile kim arasinda oldugu, ikinci bir seceneginin olup olmadigi

anlasilmaya calisilir. Biz de arastirmalarimizda segmenlere sordugumuz bu soru da yine bilinen
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ya da varsayilan ezberlerin disinda sonuclara ulastik. AKP" lilerin % 28,3 ‘UG bu durumda oy

kullanmayacaklarini séylerken, 2. partileri MHP ve diger kicuk partilerdir.

CHP’" lilerin % 18,8" i de bu durumda oy kullanmayacaklarini sdylemektedirler. 2. partileri yine
MHP ve diger kiicuk partilerdir.DP’ lilerin 2. partisi MHP, MHP’ lilerin 2. partisi DP ve AKP,
GP' lilerin 2. partisi CHP" dir. Goruldiigi gibi 2. partisi sorusunda, dort 6nemli nokta ortaya

ctkmaktadir.

Birincisi, secmenin énemli bir kismi partisine sadiktir, agirlikh olarak “partisi yoksa oy

kullanmayacagini” soylemektedir.

ikinci nokta, agirlikh olarak 2. parti MHP ve AKP’ dir. Her iki partinin de genis bir secmen
tabanina hitap etmekte olduklari gérilmektedir.

Uclinciisii, secim sonrasi basin toplantisinda bile liderinin sosyal demokrat oldugunu séyledigi
CHP, se¢gmeninin 6nemli bir kisminin géziinde MHP ve GP ile alternatif gorilmektedir.

Dordiincusi de, higbir partinin tabaninda bir digerinin oy oranini cok radikal bigimde

degistirecek bir oy kayma potansiyeli gorilmemektedir.

5. Asla oy vermem denilen parti

Deneklerin, “Asla/hig bir sartta oy vermem dediginiz partiler hangisidir?” sorusuna verdikleri
cevaplar da yine ilging bir bulgu vardir. Bu soru da yine se¢im 6ncesi kamuoyunda yaygin

olarak tartisilan kutuplagmayi ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulmustu.

Secmen en yiksek oranda, “asla oy vermeyecegi parti” olarak %41 oraninda CHP' yi
soylemektedir. Daha sonra sirasiyla, %28,6 AKP, %16,4 DTP, %14,8 MHP sdylenmistir.

Bu bulgu, daha 6nce degindigimiz 2 noktayi tekrar teyit etmektedir. Birincisi, kararsizlarin
dagilimi sorunu etrafinda kamuoyunda yurutuilen tartisma ve “AKP yandaslari ve karsitlar “
kabuli dogru degildir, ikincisi partilerin tabaninda bir digerinin oy oranini ciddi bigcimde kayis

potansiyeli yoktur, ¢linkli secmen tercihleri konusunda nettir.

Se¢menlere, Ulkenin ve bireysel hayatlarinin sorunlari, en acil sorunlari, kaygilari, umutlari gibi
bir tema etrafinda cesitli sorular soruldu. Bunlara daha sonra da deginecegiz, bu noktada
yalnizca ayni sorularin hemen arkasindan sorulan, “bu tanimladiginiz sorunlari hangi parti
¢Ozer?” , “¢6zuUm icin baska partiye ihtiyag var mi?” , “¢6zim igin yeni siyasi lidere ihtiyag

var mi?” sorularini analiz etmeye calisacagiz.
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Se¢menlerin %39,1" i higbir partinin en acil sorunlar olarak gorilen sorunlar ¢ézemeyecegini
disunmektedir. Yine de en yliksek oranda %33,3 AKP, %11,3 CHP, %8,7 MHP demistir. Bu
oranlar ayni zamanda anilan partilerin ¢ekirdek oyu olarak da kabul edilebilir.

Se¢menin %32,8" i “yeni partiye ihtiyag oldugunu” sdylemistir. (Tablol) Tablodan gérildugu
gibi bu ihtiyaci en derin hisseden se¢men AKP disindaki partilerin secmenleridir.

( Tablo 1) Bu sorunlar ¢6zebilmek icin yeni partiye ihtiya¢ var mi?

Oy Verecegi Parti ‘ Evet ’ Hayir ’ Toplam
AKP | 11,9 | 88,1 | 100,0
CHP | 34,8 | 652 | 100,0
DP (DYP) | 34,5 | 65,5 | 100,0
GP | 40,6 | 59,4 | 100,0
MHP | 29,4 | 70,6 | 100,0
Kararsiz | 47,8 | 52,2 | 100,0
Diger | 30,0 | 70,0 | 100,0
Bagimsiz Adaylar | 63,7 | 36,3 | 100,0
hb-oy kul. | 47,0 | 53,0 | 100,0
Toplam | 30,4 | 69,6 | 100,0

Goruldugu gibi AKP yandaslar disindaki hemen tiim se¢gmenler bulunduklar yerde biraz da
kerhen bulunmakta ve yeni parti ihtiyacinin altini ¢cizmektedir.Ayni sekilde se¢menlere, “acil
sorunlarin ¢6zimu igin yeni lidere ihtiya¢” olup olmadigi sorulmus ve segmenlerin %41,8" i
yeni lider talebini dillendirmistir.(Tablo2) Lider talebi yeni parti talebinden daha yliksek
gorulmektedir.

Parti yandaslari acisindan ayni sorunun cevaplarina bakildiginda, en yliksek oranda yeni lider
talebi sirasiyla, Bagimsiz aday yandaslarinca (%61,2) ve CHP yandaslarinca (%59,6)
soylenmektedir.CHP se¢cmenlerinin, oylarini verdikleri partinin nerede durdugunu, neyi temsil
ettigini, neyi temsil etmesi gerektigini bildikleri bu iki tabloda da ¢ok agik goriilmektedir.




(Tablo 2) Bu sorunlari ¢ézebilmek icin yeni lidere ihtiyac var mi?

Oy Verecegi Parti ‘ Evet ‘ Hayir ‘ Toplam
AKP | 15,6 | 84,4 | 100,0
CHP | 59,6 | 40,4 | 100,0
DP (DYP) | 56,3 | 437 | 100,0
GP | 53,8 | 46,2 | 100,0
MHP | 42,9 | 57,1 | 100,0
Kararsiz | 61,7 | 38,3 | 100,0
Diger | 46,3 | 53,8 | 100,0
Bagimsiz Adaylar | 61,2 | 38,8 | 100,0
hb-oy kul. | 56,9 | 43,1 | 100,0
Toplam ¥ | 58,2 | 100,0

Buraya kadar not ettigimiz cevaplara ve bulgulara baktigimizda, bizce sunlari séylemek
mumkulndur: Se¢men, var olan seceneklerin igcinden birisini segmektedir. Sectigi ile ilgili
oldukga net bir kanaati, tercihi ve elestirileri vardir.

6. AKP iktidarini degerlendirme

Secmenlerin % 42,7 si ekonomik durumun iyiye, % 30,1" i ise kotlye gittigini disiinmektedir.
AKP se¢menlerinin % 80,1 i iyilesti derken CHP-DSP se¢menlerinin % 68,2" si kotllesti cevabi

vermiglerdir..

Yolsuzlukla miicadelede, segmenin % 39,8" i durumun iyilestigini, % 26,4" U kotulestigini
disuntyor. AKP segmenlerinin % 74,3 U iyilesti derken CHP-DSP se¢menlerinin % 63,3"
kotulesti diyor.

Can guvenligi ve issizlik ise genel olarak "koétilestigi” duistnilen alanlar. Can glivenliginin
kotulestigi genel olarak % 33, oraninda sdylenirken, AKP’ li segmenlerin % 58,9" u iyilestigini,
CHP’ i segmenlerin % 66,7" si kotilestigini distintyor.

Issizlikle miicadele ise AKP iktidarinin en basarisiz oldugu diisiiniilen alan. Issizligin
kotulestigini dusunenler genelde % 37,4 oraninda.

Yukaridaki sorularin timunde iktidardan yana ya da durumun iyilestigi yolunda olumlu gorts
bildirenler ile tersini dlisinenler arasinda oranlar farkli farkli olsa da, cok net olan goériinti, tim
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diger parti secmenleri ile AKP se¢gmenleri arasinda ge¢mis 5 yili degerlendirmede tam tersi algi
ve tutum oldugudur.

Genel lizerinden bakildiginda, Turkiye se¢gmeni, secim dncesinde son bes yili ve dolayisiyla AKP
iktidarini degerlendirirken, asayis ve can guvenligi sorununun buytmesine dikkat cekmekle
beraber, lkenin genel durumunda diizelme oldugu kanisindadir. Gelecek beklentisi de bu
yoldadir. Kisisel yasaminda sorunlarinin agirliginin altini cizmekle beraber, tGlkenin genel
gidisatindaki iyilesmenin kendisi ve ailesine yansiyacagi glini ummakta ve beklemektedir.

7. AKP reformcu mu, irticact mi?

AKP' nin segmenin goziinden, esas olarak nasil algilandigini ve nasil bir konuma
yerlestirildigini anlamaya yonelik olarak deneklere bir birinin tam zitti 2 soru sorulmustur:

“AKP iktidar déneminde bazi alanlarda cok énemli ve yararli reformlar/yenilikler/yasal
degisiklikler yapilmistir iddialarini dogru mu, yanlis mi buluyorsunuz?”

“AKP Iktidar déneminde irticanin/gericiligin arttigi iddialarini dogru mu yanlig mi
buluyorsunuz?”

Bu iki soru, yapilan 6 arastirmada da aynen sorulmus, bu amacla arastirma metodumuz ve
orneklem metodumuzun hatalari olup olmadigi test edilmek amaciyla da kullaniimistir. Clink
bu iki sorunun cevaplari glinliik bir olay ile fikir ve kanaat degismesine yol agmayan daha
temel karakteristigi ve yargiyi ortaya koyan cevaplar oldugu dustnulmustir. (Tablo3, Tablo4)

(Tablo3) AKP Doneminde | 19 05,07 | 19,05,07 01,07,07 | 01,07,07
oénemli reformlar 1) 2) 10,06,07 1) 2) 08,07,07
yapilmistir.

% | % | % | % | % | %
Evet, Dogru Buluyorum | 488 | 485 | 433 | 512 | 463 | 541
Bazi durumlarda evet ‘ ‘ ‘ 20,1 ‘ ‘ ‘
Hayrr, Yanlis Buluyorum | 320 | 343 | 262 | 376 | 380 | 372
Fikri Yok 192 | 173 | 104 | 112 | 157 | 87
Toplam | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000




(Tablod) A? 19,05,0 | 19,05,07 01,07,07 | 01,07,07
Déneminde irtica 03,02,07 10,06,07 08,07,07
7(1) (2) (1) (2)

artti mi artmadi mi?

% % | % | % | % | % | %
Evet Artti | 374 | 314 | 330 | 274 | 339 | 337 333
Hayir Artmadi | 331 | 445 | 450 | 485 | 514 | 498| 536
Artmasi Artmamasi 06
Onemli Degil
Fikri Yok | 250 | 241 | 221 | 135 | 147 |  164| 130
Toplam | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000| 1000

Genel egilim, farkli ylzdelerle de olsa temel karakterini korumaktadir. Secmenin %45-50
oranindaki kismi AKP 'yi reformcu bulurken, %33-38 oranindaki kismi bunu yanlis
bulmaktadir. Buna karsilik, AKP doneminde irticainin arttigini diistinenler veya karsi ¢ikanlar

tam tersi oranlarda seyretmektedir.

Bizce bu fotograf, se¢menlerin politize oldugunu, bir karar ve tercihleri oldugunu ve bu
nedenle de secim surecinde karar degistirme olasiliginin distkliginu géstermektedir.

8. Secmen tercihi

Secmen sandik basinda oy pusulasinda var olan se¢cenekler arasinda beklentilerine tam
ortiismese bile kendisine ve sorunlarina en yakin oldugunu hissettigi bir adaya muihir basmayi
distinmektedir. Dolayisiyla, AKP’ nin tim politikalarini veya iddia edilen niyetlerini onayladigi
icin degil, hala yasamakta oldugu sorunlarinin nedeni gérdiigi var olan sistemin degisme
talebiyle hareket etmektedir. Esas karakteri bu talep oldugu icin, beceriyle “sisteme

muhalif” roltni surdirmekte olan AKP, iktidar partisi olmasina ragmen, genel ve daha
sonraki yerel secimlerdeki oy oranina gore oyunu artirma egilimini sirdirmektedir.




SANDIGIN ICINDEKiNI NE BELIRLEDI (2)

Bu bolimdeki partiler ve partilerin se¢men profillerinde 14-15 Temmuz giinlerinde yapilan
arastirmanin verileri kullaniimistir. Clinkii secime en yakin gliindeki fotografin daha belirgin
goruntu verdigini disuinduk. Tablolardan bazilarinda “kararsizlar” ve “higbiri, oy
vermeyecegim” cevaplar ¢ikariimis ve tablo rakamlar kendi i¢ dengesinde yeniden
hesaplanmis, bazi tablolarda ise, "hicbiri, oy vermeyecegim” cevaplarini verenlerin, secimlere
bilingli olarak katilmayan ve oy kullanmayanlarin profilini verecegi dustinilerek korunmustur.
Bu durumda, okuyucular parti yandaslarinin analizlerini, parti tercihini net olarak sdyleyenler

uzerinden hesaplandigini ve gosterdigini dikkate almalidirlar.

1. Tercihler ne zaman belirlendi?

KONDA, Eyliil 2006 yilinda yaptigi “toplumsal yapimiz-Biz Kimiz" arastirmasinda, siyasi
tercihlerin dagihminda ¢ikan sonug¢ AKP %45, CHP %20, MHP %15. Se¢im arastirmalarini
yaptigimiz serinin ilkinde buldugumuz oranlar da AKP %46, CHP %19, MHP %13 idi. Yine
02.02.2007 tarihli arastirmamizda DSP %2,2, ANAP %3,6, DYP %6,1 idi.

Bu rakamlarin ¢cok dnemli ve kamuoyundaki genel kanaatteki ezberi bozacak gosterdikleri var:

Birincisi, AKP oyu, Genelkurmay Bildirisine tepki olarak olusmus degil. Meseleyi Genelkurmay-
AKP cekismesi icinden gormek gerceklerden uretilmis bir bakis agisi degil. Aksine toplumun
Genelkurmay’ 1n Irak konusundaki uyarilari sonrasinda bu sorun etrafindaki kanaatin nasil

degistigine deginecegiz. Fakat segmen, diin de degindigimiz ekonomik durtlerle kararini

daha 6nceden vermis idi.

ikinci enemli bulgu, DSP ittifaki sanildigi gibi CHP' ye &zel bir katki saglamadi. Ayni
arastirmada sorulan “partiniz hangi parti ile ittifak yapmalidir” sorusunda DSP yandaslarinin
%60’ 1 CHP derken, %40" 1 baska partiler sdylemislerdir. Yani sanildigi gibi CHP-DSP ittifaki
matematik toplamlarina ulasamamistir, kaldi ki bunu beklemek de yanlistir.

Uctincii énemli bulgu DYP-ANAP ittifaki konusundadir. Yukaridaki rakamlardan gériildiigi gibi
DYP ittifak dncesi simdiki oyundan da yukarida idi. ittifak gerceklestigi hafta sonrasinda
yaptigimiz 19.05.2007 tarihli arastirmada, DYP-ANAP oyu %3,6 idi. Yani ittifak oyu artirmamis,
aksine diigsirmustl. Daha sonraki gelismelerde DP oyunun bir daha hig yukselmemesine veya
eski oyuna donmemesine yol acti. Kaldi ki 2 Subat arastirmamizda ANAP yandaslarinin %48,
DYP yandaslarinin yalnizca %30" u bir digeriyle ittifak yapilirsa baraji gecebilecekleri
umudunda olduklarini séylemisti. DP" nin beklenilenin altinda oy alisinin nedeni, ittifak
hamlesinin basarisizligi degil bizzatihi ittifakin kendisi oldugu bu gostergelerle de
kanitlanmaktadir.



Bu bulgular bir kez daha gosteriyor ki, se¢menin partiler ve liderler hakkinda, genel gecer —

olmayan net kanaatleri var. Dolayisiyla, masa basinda yapilan siyaset mihendislikleri, halki
dikkate almadikca gercek hayatta basarili olma sansina sahip degil. Kamuoyu ve kanaat
onderlerinin, halk adina halka yakistirdiklari bir cok tanimlamanin bu se¢im siirecindeki ittifak
analizlerinin ve 6nerilerinin ne kadar gerceklerden irak oldugunun da kaniti bizce. Dolayisiyla
kamuoyunda simdi de ¢okca konusulan “merkez” , "merkez sag” , “merkez sol”
kavramlarinin pratik ifadelerinin ne oldugunu, ne ifade ettigini yeniden tanimlamadan, degisen
yasamin ritmi i¢inde bu ifadelerin bizzat kendilerindeki degisimin ne oldugunu anlamaya
calismadan yapilan siyasi miihendislik calismalari, korkarz yakin gelecekte de bir kez daha
hisrana ugrayacaktir.

2. AKP oyw kimlerden

Bu segimlerdeki 6nemli géstergelerden birincisinin AKP" nin toplumun tiim demografik
kiimelerinden, toplumun ne kadar farkh kesimlerinden énemli miktarda oy alisi oldugunu
soylemistik. Biraz daha yakindan bakar isek, bu bulguyu rakamlarla da gorebiliriz.

Yandaki grafiklerde (tablo 1-2-3-4-5), partilerin cinsiyet, yas, gelir, egitim ve hane halki kisi

sayilarina gore oy dagilimlari gorilmektedir

|AKP  |CHP |MHP |DP | GP |BAG | DiG | Toplam
Kadin | 51 | 21 | 12 | 5 | 6 | 3 | 100
Erkek | 45 | 19 | 16 | 5 | 4 | 7 | 3 | 100
Toplam | 48 | 19 | 14 | 5 | 4 | 6 | 3 | 100

|AKP  |CHP |MHP |DP |GP  |BAG |DiG | Toplam
18-28 Yas | 45 | 18 | 18 | 5 | 4 | 6 | 3 | 100
29-43 Yas | 49 | 19 | 15 | 4 | 4 | 6 | 2 | 100
44+ Yas | 49 | 21 | 10 | & | 4 | 6 | 3 | 100
Toplam | 48 | 19 | 14 | 5 | 4 | e | 3 | 100
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Ortaokul alti

Lise Mezunu
universite

Toplam

1-2 Kisi
3-5 Kisi
6-9 Kisi
9 Kisi+
Toplam

1.dilim, yoksul
2.dilim
3.dilim, orta gelir

4.dilim
5.dilim, zengin

Toplam

55
37

48

AKP
49
45
52
64
48

AKP
55

54
43

35
23

48

33
50

19

14
17

14

N LY 2 B N

u L1 NN W

12

19
17

14
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AKP oylarinin demografik verilere gore dagilimlarini 6zetlersek:

> Erkeklerin %45’ sinin oyunu alirken, kadinlarin %51 nin oyunu almistir.

> 28 yas alti se¢menin %45’ i, 28-44 yas grubunun %49" u ve 44 yas Ustlu grubun
%49' unun oyunu almistir.

» Ortaokul ve alti egitimlilerin %55 inin, lise egitimlilerin %37" sinin, Universite ve

yuksek egitimlilerin %24’ (indn oyunu almistir.

W NN W W e w AW W e

w W N )

D

» Hanedeki kisi sayisinin 1-2 kisi oldugu se¢gmenlerin %49" unun, 3-5 kisi oldugu

100
100

100

se¢menlerin %45’ inin, 6-8 kisi oldugu segmenlerin %52" sinin, 9 kisiden fazla oldugu

secmenlerin %64’ Unin oyunu almistir.

> Hane gelirinin en distk oldugu en yoksul dilimdeki segmenlerin %55’ inin, 2. gelir

dilimindeki se¢menlerin %54’ unin, orta gelir dilimindeki se¢menlerin %43’ (nin,

orta ustu 4. gelir dilimindeki segmenlerin %35’ inin ve en ylksek gelir dilimindekilerin
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%23" Untn oyunu almistir. (Gelir dilimlerinde, arastirmalarimiz sirasinda 300 TL alti,
301-700 TL, 701-1200TL, 1201-3000 TL ve 3001 TL Gstl kullaniimistir.)

Bu rakamlar ve grafiklerin ana karakteri, AKP' nin goérece demografik kiimelerin en alt, en

yoksul ve en yoksun gruplarindan daha yiksek oy aldigidir. Yani magdurlarin tercihi AKP* dir.

Dunkd, “se¢cme oy verme tercihini nasil yapiyor?” bulgulari ile beraber bakinca, segmenin
somut ekonomik problemleri ve taleplerinden yola ¢ikarak distindigini de hatirlarsak, bu
secimin iddia edildigi gibi laiklik-anti laiklik ekseni tizerinden degil magduriyet ekseni

uzerinden gelistigini gormemiz gerekir.

Kadinlarin daha fazla tercih ettigi partinin AKP olmasinda, bircok neden, faktér oldugu agiktir.
Ayri bir arastirma ile de test edilmeye calisilacaktir ama genel muhafazakarhk karakteri
uzerinden bakildiginda ve muhafazakarlik ayni zamanda milliyetgilik ylkseliyor tartismalari da
hatirlandiginda acaba su unsur ne kadar 6nemlidir:

Diinyada ve ulkemizde de genel olarak degisen yasamin ritmi, modernizasyon siirecinin
geldigi nokta da insanlar egitim gibi, gelir gibi, sosyal glivenlik gibi yoksulluk ve yoksunluk
seviyelerine bagli olarak, yeni yasamin karsisinda kendilerini ne kadar gli¢li veya gli¢siiz
hissetmektedirler? Bireyler bu soruya Uretebildikleri cevaplarin icinde din veya milliyetgilik gibi
bazi duygulara baglanarak mi bu modern dinyanin sorunlariyla bas etmeye ¢alismaktadirlar?
Ulkemizdeki temel yénetim sorunlari, asayis sorunlari, hizla yayilmakta olan uyusturucu
kullanimi gibi sorunlarin karsisinda biraz da ahlaki kaygilarla dini degerlere 6nem
vermektedirler. Bu kadar kuran kursu, din dersi egitimi talebi gercekte, insanlarin modern
dinyanin sorunlari ve Urettigi ahlak problemine cevap olarak mi yiikselmektedir yoksa yalnizca
ulkemizdeki laik-anti laik catismasi oldugu varsayilan gerilimden mi beslenmektedir? Acaba
anneler, cocuklarinin uyusturucu, alkol, fuhus, isine 6zen, namusluluk, dirustlik gibi
meselelerde hem yozlasmanim hem de llkemizde ¢ok ciddi boyutlara gelmis olan
"hukuksuzluk” sorununun karsisinda dini referanslardan mi gli¢c almaya calismaktadirlar?
Ulkemizde evrensel insan haklari temelli ama etkin bir hukuk sisteminin sdziinii ettigimiz ahlak
problemlerine cevap Uretecegini 6ne ¢ikaracak bir parti segmenin bu taleplerine cevap Uretmis
olmaz mi? Ya da meydanlarda daragaci taleplerinin, savas taleplerinin dillendirildigi bir segim
strecinde, anneler 6limden degil yasamdan yana oy kullanmis olabilirler mi? Kuskusuz bu
faktorlerin hangisinin ne kadar bu tercihlerde rol oynadigini bilemiyoruz, yine de her birinin
farkli oranlarda ve dozlarda da etkili oldugunu distiniiyoruz. Kamuoyunda milliyetgilik
yukseliyor degerlendirmelerinde de, bu sorunlar yani sira  “sorunlarini dikkate alan, ¢c6ziim
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arayan bir yonetim iradesi talebi ne kadar rol oynamaktadir” sorusu da bizce ayni sekilde ayri —
bir arastirmaya degerdir.

3. 2002 Segpimlerinden bw yano oy koymalorv

Tablol' de partilerin 2007 secimlerindeki se¢menlerini 100 kabul ederek yapilmis oy kaymalari
gorilmektedir. AKP" ye verilen her 100 se¢gmen oyun 75" 12002" den taginmaktadir.

AKP’ nin simdiki oylarinin yeni kaynaklari arasinda %12 oraniyla ilk kez oy kullanan se¢cmenler
oldugu gorilmektedir. Daha sonra sirasiyla, 2002" deki diger parti yandaslarindan %5, MHP
yandaslarindan %3, DYP yandaslarindan %2 oy almistir.

Tablo1 | 2007 Segim
|AKP |CHP | MHP |DP | GP | BAG | DIG | Toplam
AKP 75 | 6 | 19 | 16 | 26 | 15 | 29 | 44
CHP 1 | 64 | 3 | 3 | 9 | 6 | 7 | 14
DYP 2 | 1 | 2 | a4 | 2 | 1 | 1 | a4
DEHAP 1+ | o | o | o | o | 28 | 3 | 2
2002 | GP o1 2 | 25 | o | o |
Secim | MHP | 3 | 2 | 52 | 9 | | o | 1 | 10
Diger P s | 9 | 3 | 15 | 9 | 35 | 44 | 9
Yasi T-Oy ‘ 12 ‘ 16 ‘ 19 ‘ 11 ‘ 25 ‘ 15 ‘ 15 ‘ 15
K-Bos
Toplam | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Ayni tabloya tersten baktigimizda, yani 2002" deki her 100 AKP se¢meni simdi ne yapti olarak
soruyu sordugumuzda, AKP se¢gmeninin %83’ U ayni tercihinde dururken, %6’ st MHP" vye,
digerleri de diger partilere en fazla %2 olmak lzere kaymistir.

4. Demokrotik Degerlerlerle UgUl degerlendirme
Arastirmalar dizisinin bir haftasinda, segcmenlere demokratik degerlerle ilgili sorular sorduk.

Tablo2’ de, genel olarak se¢menin bu sorulara verdigi cevaplar gorilmektedir.

Secmenin %26’ si bazi hallerde, bazi sorunlarin ¢6ziimi icin daha fazla otorite ya da diktator
gerektigi fikrindedir. %17,9" u duruma bagh derken, %47,7" si hayir cevabi vermektedir. Buna
benzer sekilde sorulmus olan, bazi hallerde secilmis siyasetciler yerine askeri rejim gerekir mi
sorusuna da %22.9 se¢men evet demistir.
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Etnik ve dini azinhklarin veya farkliliklarin devlet tarafindan desteklenmesi fikrin de ise segmen
daha demokratik bir tutum takinmakta ve %60’ dan yuksek bir oranda evet cevabi
vermektedir.

Tablo2 ‘ Evet ‘ E;J(glljlma Hayir ‘ Fikri Yok | Toplam
Daha fazla otorite ya da bir diktatér sart midir? ‘ 26,0 ‘ 17,9 ‘ 47,7 ‘ 8,5 ‘ 100,0
Bazi zamanlarda haklarimiz kisitlanabilir mi? ‘ 11,9 ‘ 19,7 ‘ 60,0 ‘ 8,3 ‘ 100,0
Etnik azinliklarin kendi gelenek ve goreneklerini 68,3 — 22,2 9,5 100,0
korumalari haklari midir?

Diger yurttaslarimizin dini Inaniglarini _

gelistirmelerine devlet destek vermeli mi ? 64,5 24,5 11,0 100,0
Bazi hallerde segilmis siyasetciler yerine askeri 22,9 -- 62,9 14,2 100,0
rejimin ¢ozmesi gerektigi fikrine katihr misiniz?

Sizce segimlerde baraj uygulamasi dogru mudur? | 57,2 | -- | 24,6 | 18,2 ‘ 100,0
Secimler 6zgurlik iginde ve kanunlara uygun 61,1 - 27,5 11,4 100,0
gergeklesiyor mu?

“Kimileri toplumumuzun otoriteye ihtiyaci oldugunu kimileri de daha fazla 6zgurlige
ihtiyacimiz oldugunu soyluyor. Sizce tilkemizin sorunlarinin ¢ézilmesi icin daha fazla otorite ya
da bir diktator sart midir?” sorusuna cevaben, MHP se¢menlerinin %43.3" U bu soruya evet
cevabi verirken, AKP ve CHP secmenlerinin %20 dolayindaki bir orani bu soruya evet diyor.

“Sizce bazi durumlarda veya bazi zamanlarda, toplanti veya miting yapmak, distnduklerimizi
soylemek, yazmak, tartismak gibi haklarimiz kisitlanabilir mi?” sorusunda en dustk hayir

diyerek kisitlamalara en az karsi ¢ikan segmenler %54.9 oraniyla AKP yandaslari. Ayni sekilde
kisitlamalari en yiiksek oranda onaylayan %14.9 oraniyla AKP se¢gmenleri.

Grafiké Demokratik degerlerin parti yandashgi lizerinden degerlendirmesi
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Etnik Azmlklarin Kendi Kiiltiirlerini Diger Dinlerdeki Yurttaglarin Dini Ulke Sorunlarmni Bazen Segilmis
Gelistirmeleri Sizce Haklart mudir? Inanislarini ve ibadet Bigimlerini Siyasetgiler Yerine Askeri Rejimin
Diledikleri Gibi Yagay abilmeleri Co6zmesi Fikri Dogru mudur?
Kolaylagtirilmali, Devlet Destek Vermeli

Secmen, “lUlkemizde Kurt, Cerkez, Arap gibi etnik azinlklarin kendi gelenek ve géreneklerini
korumalari, dillerini kullanmalari, kilttrlerini gelistirmeleri sizce haklari midir?” sorusuna
%68,3 oraninda evet cevabini veriyor. Diger etnik kimliklere en yiiksek oranda hosgoru
gosteren parti yandaslari DTP, CHP ve AKP se¢cmenleridir.

“Sizin dininiz, mezhebiniz disindaki, Musevi, Stryani, Ortodoks gibi diger yurttaslarimizin dini
inanislarini kendi kurallar ve ibadet bicimlerini diledikleri gibi yasayabilmeleri kolaylastiriimali
devlet destek vermeli mi vermemeli mi?” sorusuna segmen %64,5 oraninda evet cevabini
verirken %24.5 hayir cevabi veriyor.

“Bazen segimlerle halkin sectigi siyasetcilerin ise yaramadigi, sorunlarimizi cozemediklerini
iddia ediliyor. Sizce Ulkemizin sorunlarini bazi hallerde segilmis siyasetciler yerine askeri rejimin
¢ozmesi gerektigi fikri dogru mudur?” sorusundaki cevaplarda ise, segmenin %22.9" u askeri
rejimi dogru buluyor. Goruldugu gibi daha dnceki “diktator ihtiyaci var mi”  sorusundaki evet
cevabina yakin bir oran bu soruya da evet diyor. Evet cevabi veren se¢gmen, en yiiksek oranda
MHP (%36,2) ve CHP (%27,0) se¢gmenleri arasinda.

Grafik6’ da goruldigu gibi, daha 6zgirliik¢ii ve demokrat olacaklar varsayilan CHP
se¢meninin bazi sorulardaki tersine tercihleri neredeyse MHP’ ye daha yakin durmaktadir.
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Yine ayni grafikten gorildugu gibi demokratik degerler ve tutumlar konusunda, parti
yandashgi tGzerinden bakildiginda CHP ve AKP se¢cmeni arasinda ¢ok net bir ayrisma
gorulmemektedir. Dolayisiyla sosyal demokrat oldugunu sdyleyen ama 301. madde
tartismalarindaki gibi bir cok 6rneginde gorildigu 6zglrlik karsiti tavirlar icindeki parti ile
se¢cmeni arasinda sorun vardir. Bu bulgu bile, bizce Glkemizdeki siyasi temsildeki soruna ve
tikanmaya isaret etmektedir.
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SANDIGIN ICINDEKiNI NE BELIRLEDI (3)

1. CHP oylari kimlerden?

Diinkl bolimde AKP oylarinin demografik dagilimini yaparken kullandigimiz grafikleri hatirlar

ve CHP oylarinin demografik verilere gére dagilimlarini 6zetlersek:

» Erkeklerin %19’ unun oyunu alirken, kadinlarin %21’ nin oyunu almistir.

> 28 yas alti se¢menin %18’ i, 28-44 yas grubunun %19" u ve 44 yas Ustl grubun
%21" inin oyunu almistir.

> Ortaokul ve alti egitimlilerin %14’ unun, lise egitimlilerin %25’ inin, Gniversite ve
yuksek egitimlilerin %42’ sinin oyunu almistir.

» Hanedeki kisi sayisinin 1-2 kisi oldugu se¢gmenlerin %25’ inin, 3-5 kisi oldugu
secmenlerin %22' sinin, 6-8 kisi oldugu se¢menlerin %11’ inin, 9 kisiden fazla oldugu
secmenlerin %6’ sinin oyunu almistir.

» Hane gelirinin en disuk oldugu en yoksul dilimdeki segmenlerin %8" inin, 2. gelir
dilimindeki se¢menlerin %15 inin, orta gelir dilimindeki se¢menlerin %22 sinin, orta
ustu 4. gelir dilimindeki secmenlerin %33’ Gnin ve en ylksek gelir dilimindekilerin
%50 sinin oyunu almistir. (Tekrar hatirlatalim, gelir dilimlerinde, arastirmalarimiz
sirasinda 300 TL alt;, 301-700 TL, 701-1200TL, 1201-3000 TL ve 3001 TL Ustu
kullanilmistir.)

Yalnizca bu bes bilgi bile CHP" nin probleminin ne oldugunu ¢ok acik géstermektedir. Sol,
sosyal demokrat dustincenin birinci ilkesi ezilenlerin, magdurlarin yaninda olmaktir. Daha derin
analizlere gerek olmaksizin gorilmektedir ki CHP modernizasyona katilmis ve kazanmislarin bir
baska deyisle artik yerlesik olmuslarin, sistemin kazananlarinin partisi haline gelmistir.

AKP | CHP MHP BAG DiGER | Toplam

Tablo1- cinsiyet, yas, egitim,
parti dagilim (%)

18-28 | Ortaokul alti | 62 10 | 9 | 8 | 12 | 100

Yas | Lise | 36| 28 | 16 | 3| 16 | 100

c Universite | 33| 43 | 11 | 2 | 11 | 100
S Ortaokul alt | se| 15| 12 6 | 11 | 100
~ 23:;3 Lise | 36| 35| 17 | 9| 100
Universite | 19| 70 | 7| | 4 | 100

44+ Yas | Ortaokul alti | 57| 15 | 10 | 7 | 11 | 100
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Lise | 25 38 | 19 | 3| 16 | 100

Universite | 10| 72 | 7 | 3| 7| 100

Ortaokul alt | 54 10 | 20 | | 10 | 100

e’ | Lise | 34| 20| 26| | 13 | 100
Universite | 27 22 | 24 | 10 | 16 | 100

v 29-43 | Ortaokul alti | 53] 13 | 15 | 9| 10 | 100
< Yas | Lise | 45| 17 | 19 | 3| 16 | 100
w Universite | 29| 29 | 22 | | 11 | 100
Ortaokul alti | 51 18 | 10 | | 14 | 100

44+ Yas | Lise | 41| 30 | 5| | 20 | 100
Universite |17 55 | 17 | | 5 | 100

Cinsiyet, yas, egitim ve parti tercihi bir arada bakildiginda (tablol), CHP' nin agmaz daha da
net goriinmektedir. 44 Yas UGstl Universite mezunu kadinlarin %72" si, erkeklerin %55" i CHP
se¢menidir. Bu rakamlar, Cumhuriyet mitinglerindeki gorintulerin de agiklamasidir.

Genglerin ortaokul ve alti egitimlilerinden AKP’ nin aldigi oy kadinlarda %62" ye ulasirken,
CHP oyu %10" dur. Yine ortaokul alti geng erkeklerde AKP oyu %54, CHP oyu %10 ve MHP
oyu %20" dir.

Tablo2, bolgeler oy

dagiimi (%) ‘ AKP ‘ CHP ‘ MHP ‘ BAG ‘ DIGER ‘ Toplam
Marmara | Kent | 42 | 22 | 10 | 4 | 23 | 100
| Kir | 3 | 22 | 11 | o | 3 | 100

Ege | Kent | 36 | 26 | 19 | o | 19 | 100
| Kir | 42 | 16 | 19 | 1 | 23 | 100

Akdeniz | Kent | 3% | 14 | 30 | 4 | 16 | 100
| Kir | 3 | 22 | 23 | o | 20 | 100

ic Anadolu | Kent | 49 | 11 | 15 | 3 | 21 | 100
| Kir | 57 | 7 | 14 | 1 | 22 | 100

Karadeniz | Kent | 32 28 | 16 | 6 | 17 | 100
| Kir | a8 | 6 | 6 | 20 | 19 | 100

Dodu Ana | Kent | 55 | 16 | 8 | 8 | 13 | 100
| Kir | 80 | 5 | o | 16 | o | 100

Giineydogu A | Kent | 56 | 9 3 | 19 | 18 | 100
| Kir | 57 | 4 | e | 27 | e | 100

3 Bilyiik Kent | Kent | 39 | 26 | 10 | 4 |21 | 100
| Kir | 42 | 19 | 12 | 2 | 27 | 100

Toplam | | 42 | 22 | 10 | 4 | 23 | 100
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Bblgelere gore oy dagiliminda, 3 buytuk ilin karakteri net olarak gériinebilmesi amaciyla 7
bolge ve 3 buyuk il dagilimi kullanilmistir (Tablo2). Bu tabloda CHP acisindan net olarak bir
seyi gostermektedir. CHP kirlarda neredeyse yok olmus 6zellikle bazi bolgelerde yok sayilacak
seviyelere inmistir. Ornegin Giineydogu bélgesinin tiimiinde yok olurken Ic Anadolu
bolgesinde ve Akdeniz’ de de MHP' nin etkisiyle ¢cok klicUlmustur.

CHP oyunun, kendi toplami icinden bdlgeler ve 3 buyik il dagihmina bakildiginda (Grafikl),
CHP" nin buyuk kentlere ve Marmara’ ya sikismis oldugu goriilmektedir.

Grafik1- CHP bodlge oy dagilimi

Marmara; 16

3 Blyik Kent; 39 Ege; 7

Akdeniz; 12

Guneydogu A; 3 Ic Anadolu; 7

Dogu Ana; SJ Karadeniz; 12

Guneydogu Bolgesindeki CHP yok olusu ise dogrudan Kirt sorununa partinin bakisindan
kaynaklanmaktadir. Eyltil 2006’ da ayni 6rneklem teknigiyle yapilan Toplumsal Yapimiz
arastirmasinda, politik tercih dagilimina bugiin gergeklesen tablo ile timiyle benzer oldugu
dikkate alinarak, o arastirmanin bir verisini burada hatirlatmak isteriz. Yurttaslarin
“hissettikleri etnik kimlik” Gzerinden siyasi tercihlerin dagilimi tabloda gorilmektedir.
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(Tablo3)

Tablo3 | AKP | cHP | MHP | DTP | Diger | Toplam
Tiirk | 48 | 17 | 15 | 1 | 19 | 100
Tirk Kokenliler* | 44 \ 20 \ 14 \ 2 | 20 | 100
Kiirtler ve Zazalar | 36 | 7 | 0 | 46 | 10 | 100
Araplar | 65 23| 5 | 2 | 6 | 100
Genel ‘ 49 ‘ 18 ‘ 8 ‘ 2 ‘ 22 ‘ 100
Tanimlayanlar
Diger | 41 19 | 10| 1 | 30 | 100

(* Yerel Kimlikler, Balkan Kokenliler, Kafkas Kékenliler, Go¢cmenler, Vb.)

Tablodan goruldigi gibi Kiirt ve Zaza kdkenleri yurttasglarin oy tercihlerinde CHP %7’ ye
diserken AKP oyu %36’ dir. CHP' nin sosyal demokrat oldugu bir partinin kimlik
probleminde ve demokrasi sorunu etrafindaki tartismalarda 6zgurliik karsiti tutumu, nerdeyse
Kurtlerin varhgini kabul etmeyerek “bdlge halki” séylemine donisi bu sonucu dogal
kilmaktadir.

Bu tablodaki bir baska alti cizilmesi gereken nokta Kiirtler ve Zazalar' da DTP oyu %46, AKP
oyu %36’ dir. Kiirt yurttaslarin timiinln terérden yana olduklarini iddia eden yaklasimlara
karsilik bU rakam baska bir sey sdylemektedir.

2. CHP’ de sorun liderden ¢ok daha derin ve karmasik

Tdm bu analizlerin timinden ¢ikan temel bir sonug vardir. CHP bir kesim ya da bolge de
zayiflama iginde degil, timuyle belirli kiimelere ve cografyaya sikismis durumdadir.
Bugtinlerde yogun olarak tartisilan bu sorunun ¢6ziimi de bazi kadrolarin degisimiyle sinirli
olarak gergeklestirilemeyecek kadar kdkten degisiklik ihtiyacini gdstermektedir.

CHP, tum vizyonunu ve programini yenileyerek, tiim siyaset tarzini degistirerek ve 6rgutd,
kadrosunu timden yeniden yapilandirarak ancak yeni ve halkin giivenine ulasabilir bir parti
olacaktir.

CHP secmeni nispeten egitim, is, gelir gibi “basarmis” ya da “yerlesmislerin” partisi haline
gelmis, elitist bir goriinti vermektedir. Kaldi ki secim sonrasi yazilan cizilen ya da parti
yetkililerince yapilan aciklamalarda da ana vurgu se¢meni ya da halki suclamak tzerinedir.

20




|
CHP se¢menlerinin Avrupa Birligi’ ne ve Irak’ a muidahaleye nasil baktigi da esas karakteri ile
ilgili 6nemli ipuclar vermektedir. CHP se¢meninin %55 ilrak’ a hemen mudahale
edilmesinden yanadir, CHP se¢gmenin %29" u AB uyeligine kesinlikle karsidir, CHP se¢gmeninin
%72" si zaten bizi AB' nin Uye almayacagina inanmaktadir, CHP se¢meninin yalnizca %26’ si
ulkemiz hayatinin gelecek 5 yilda daha iyi olacagina %33 U bireysel hayatlarinin daha iyiye
gidecegine inanmaktadir.

Dizinin birinci boliminden tekrarlayalim, CHP se¢gmeninin yalnizca %65’ i ilkenin sorunlarini
¢Ozebilecegine, yalnizca %40 1 liderinin bu sorunlar icin yeterli olduguna inanmaktadir.

Bu durumda belki de asil soru sudur: Nasil oldu da sol bir parti segmeninde bu kadar
umutsuzluk yaratmayi basardi? Ya da soruyu tersten alalim, bu kadar umutsuz bir se¢men
tabanindan iktidar nasil ¢ikacakti?

3. MHP Secmeni Kimler?

MHP oylarinin demografik verilere gore dagihmlarini 6zetlersek:

> Erkeklerin %16’ sinin oyunu alirken, kadinlarin %12' sinin oyunu almistir.

» 28 yas alti segmenin %18’ i, 28-44 yas grubunun %15’ i ve 44 yas Ustu grubun
%10" unun oyunu almistir.

» Ortaokul ve alti egitimlilerin %5’ inin, lise egitimlilerin %6’ sinin, tniversite ve ylksek
egitimlilerin %5’ inin oyunu almistir.

» Hanedeki kisi sayisinin 1-2 kisi oldugu se¢gmenlerin %13" unun, 3-5 kisi oldugu
se¢cmenlerin %15’ inin, 6-8 kisi oldugu se¢gmenlerin %15’ inin, 9 kisiden fazla oldugu
secmenlerin %6’ sinin oyunu almistir.

> Hane gelirinin en distk oldugu en yoksul dilimdeki segmenlerin %10° unun, 2. gelir
dilimindeki se¢menlerin %13’ Unin, orta gelir dilimindeki se¢menlerin %16’ sinin, orta
Usti 4. gelir dilimindeki segmenlerin %14’ Gnin ve en yiiksek gelir dilimindekilerin

%17' sinin oyunu almistir.

MHP ¢ok bariz bicimde erkeklerin dzellikle genc erkeklerin ve lise mezunlarinin partisidir.
Bdlgeler bazinda bakildiginda, gézle goériiliir bicimde I¢ Anadolu, Akdeniz ve Ege’ de
yogunlasmaktadir.

MHP ile ilgili ilging bulgulardan bir tanesi MHP" nin hem AKP hem CHP hem DP se¢meni
goziinde oy verebilecegdi ikinci parti olusudur. AKP se¢meninin %22" si, CHP se¢meninin
%26' si, DP segmeninin %32" si, MHP' ye oy verecegi ikinci parti olarak séylemektedir.
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MHP se¢meninin %29’ u Ulke sorunlarinin ¢c6zimu icin yeni partiye, %43" ( yeni lidere ihtiyag

oldugu fikrindedir.

(Tablo4) Irak’a Miidahale

| Evet,
AKP | 34,1
CHP | 53,5
DP | 52,1
GP | 63,2
MHP | 66,7
Diger | 50,0
Bagimsiz | 15,5
Toplam | 428

Fikri Yok

17,2
14,2
10,9
8,5

9,0

12,5
12,6
17,6

Toplam

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Tablo4’ de gorilecegi gibi, MHP se¢meni Irak’ a muidahale tartigmalarinin en sahin kesimidir,

%67' si midahalenin gerekli oldugu fikrindedir. MHP’ den sonra GP ve CHP se¢cmenleri en

yuksek oranda Irak’ a muidahalenin gerekliligi fikrindedirler.

Tablo5" de, Irak’ a muidahalenin terér sorununu ¢6ziip ¢ézemeyecegdi sorusuna verilen

cevaplar gorilmektedir. MHP se¢meninin %45’ i miidahalenin terdr sorununu ¢ozecegi

fikrindedir. Daha sonra %37 oraniyla GP segmenleri gelmektedir. CHP se¢meninin %26’ si AKP

secmeninin %16.5" u bu fikirdedir.

‘ Kismen cozer

18,6
30,2
32,8
21,7
21,7
27,2
5,8
21,6

Tablo(5) Irak'a Miidahale Teror Sorununu ¢ézer mi?
‘ Evet,

AKP | 16,5

CHP | 26,0

DP | 25,2

GP | 36,8

MHP | 45,2

Diger | 17,3

Bagimsiz | 8,7

Toplam | 21,8

Fikri Yok
15,1
13,8
8,4
11,3
8,0
16,0
13,6
16,7

Toplam
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Avrupa Birligi’ ne Gye olmamiz konusunda en diisiik oranda tye olmayiz fikrinde olanlar MHP

se¢menleridir. MHP se¢meninin %27' si AB Uyeligine evet derken, %44’ U kesinlikle

girmemeliyiz demektedir.
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Avrupa Birligi' ne Uyelik meselesinde, en yliksek oranda bagimsiz adaylar se¢menleri %64
oraniyla en 6nde goriinurken, AKP se¢meninin %47" si, CHP se¢meninin 41" i mutlaka lye
olmaliyiz fikrindedir.

(Tablo6) Avrupa Birligine Girmeli Miyiz?

AB'ye Mutlaka Girsek De Olur, AB'ye Toplam

Girmeliyiz Girmesek De Kesinlikle

Olur Girmemeliyiz

AKP | 46,9 | 37,4 | 15,7 | 100,0
CHP | 406 | 339 | 255 | 100,0
DP | 37,3 | 44,9 | 17,8 | 100,0
GP | 36,2 | 33,3 | 30,5 | 100,0
MHP | 27,1 | 29,0 | 43,8 | 100,0
Diger | 14,8 | 346 | 50,6 | 100,0
Bagimsiz | 64,1 | 25,2 | 10,7 | 100,0
Toplam | 39,0 | 37,1 | 24,0 | 100,0

4. Aile degerlerine bakis

Se¢menlerin, %25,3" U beraber yasamak igin yalnizca resmi nikahi yeterli goriirken %2,8" i
yalnizca dini nikahi, %67,2" si ise hem resmi hem dini nikahi gerekli gérmektedir. CHP
se¢menlerinin %52,5 resmi nikahi yeterli gorirken AKP" lilerin %78,5 hem resmi hem dini
nikahi gerekli gortiyor. Yalnizca dini nikahi yeter gérenler en agirlikli olarak %11,7 oraniyla DTP
yandaslari.

Se¢menlerin %62,4" U bosanmayi normal karsilarken, %34,1' i bosanmayi normal
karsilamiyor. Bosanmayi dogru bulmayan se¢cmenler agirlikli olarak %45,5 oraniyla DTP’ liler
ve %41,4 oraninda AKP’ liler.

Sec¢menlerin %26,4" U erkek ¢ocuk sahibi olmayi 6nemserken, %72,8" i 6nemsemiyor.
Kadinlarin ¢alismasi %82,2 oraninda normal karsilanirken, %69,1" i kadin ve erkegin lider

olmasi icin bir farkhhklarinin olmadigina inaniyor.

Aile buyduklerinin rolleri ve kurallarina uyulmasi konusunda ise gelenekselcilik agir basiyor;
%58,1 oraninda secmen buytklerin kictklerin gelecegini planlayabilecegini sdylerken,
%66,2" si buyuklerin koydugu kurallara uyacagini séyluyor.
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Yukaridaki grafik2 gorsel olarak da gostermektedir ki CHP yandaslari daha 6zgurlikgl, AKP ve
MHP se¢menleri daha gelenekselcidir.

Bir 6nceki bolimdeki demokrasi etrafindaki sorular ile bu bélimu beraberce
degerlendirdigimizde soyle bir bulgudan s6z etmek gerekiyor:

Hem daha fazla otoriteyi savunan, hem haklarin kisitlanmasini kabul edilebilir bulan ve
bosanmayi normal karsilamayanlarin tim segmenlerdeki orani % 2,9. Buna karsilik ne daha
fazla otoriteyi ne de hak kisitlamasini normal bulan ve bosanmayi normal karsilayan kesim ise
se¢menin % 23,3'G oraninda.

Benzer sekilde daha fazla otorite, sorunlari askeri rejimin ¢c6zmesi ve haklarin kisitlanmasi
onerilerini hepsini destekleyenler segmenin % 2,45'ini olustururken bunlarin her Ggulne karsi
¢ikan kesim % 27,27 oraninda. Bu iki ucun arasinda, otorite yanlisi bu i¢ dnerinin birini
destekleyip diger ikisine karsi ¢ikanlarin % 15,03, ikisini destekleyip birine karsi ¢ikan ise % 8,99
oranlarinda. Diger bir deyisle, her konuda fasizan yaklasimi olan en uctaki ¢cekirdek kesim
se¢cmenin yaklasik %2,45 olusturuyor.
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5. Yabanci Sermayeye Bakis

Yabanci sermaye ile ilgili bir dizi soruya, secmenin cevaplarina bakildiginda, parti yandagliginin
bu meselede 6nemli rol oynadigi gorilmektedir. Grafik 3, yabanci sermaye konusundaki
olumlu 6nermelere, se¢menin parti tercihi Gizerinden bakis grafigidir. Cok ilging ve net olarak
gorilmektedir ki AKP se¢menleri ile CHP ve MHP se¢menleri neredeyse ayna goriinti kadar bir
birlerinin aksi tercihtedirler.

AKP secmenleri, yabanci sermayeye daha olumlu bakarken, CHP ve MHP se¢cmenleri daha
olumsuz bakmaktadir.

Grafik7: Parti yandashgi iizerinden Yabanci sermayeye bakis
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X
70,00%
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>K —;—CHP
50,00% — -
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Ekonomimiz Yeni Is Teknoloji Igin  Kalikinmasina  Bizi Somurir Ucuz Yerli sirketlerin  Ithalata Sinir
Disarnya Olanaklar Tesvik Yardimci Isglicimizii Yok Olmasina Koymaliyiz
Acmaliyiz

Yabanci sermayenin gelmesine karsi olanlar %36,9, yabancilarin gayrimenkul almasina karsi
olanlar %59,2, yerli sirketlerin yabancilara satilmasina karsi olanlar %63,5, yabancilarin
Turkiye' de serbestge galismasina karsi olanlar %40,5 oraninda.

Tdm bu dort konuda da yabanci sermayeye en fazla oranda karsi olanlar 5nce MHP sonra CHP
secmenleri. MHP se¢gmeninin %50,3" (i yabanci sermayenin gelmesine karsi, %78" i
yabancilarin gayrimenkul almasina karsi, %80,2" si yerli sirketlerin yabancilara satiimasina
karsi, %51" iyabancilarin Turkiye' de serbestce calismasina karsi oldugunu soyluyor.
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Duruma | Karsl Fikri
Tablo7 Karsiyim Bag Degilim Yok Toplam
Yabanci sermayenin gelmesine karsi 36,9 18,5 35,3 9,3 100,0
misiniz?
Yabancilarin Turkiye'den arsa, arazi, ev
almasina karsi misiniz? 59,2 12,5 21,7 6,6 100,0
Sirketlerimizin yabancilara satilmasina karsi 63,5 13,0 16,4 7,2 100,0
misiniz?
Yabancilarin Turkiye'de serbestge
calismasina karsl misiniz? 40,5 16,3 36,5 6.6 100,0

CHP secmenlerinin %38,7" si yabanci sermayenin gelmesine karsi, %62,9' u yabancilarin
gayrimenkul almasina karsi, %69,3" U yerli sirketlerin yabancilara satilmasina karsi, %43,2" si

yabancilarin Tlrkiye' de serbestge calismasina karsi oldugunu soyliyor.

6. SONUC

3 Gunlik bu dizide ayni 6rneklem metoduyla yaptigimiz 8 arastirmanin bazi bulgularini
Ozetlemeye calistik: Secimlerin hemen ertesinde su 6zeti, bu secimlerin temel karakterinin kdse

baslari olarak tekrarlamalyiz.

Secmen, ekonomik meseleleri ve yolsuzluk sorunu etrafinda dislinerek oy verecegi veya
vermeyecegi partiyi belirlemektedir. Segmen, sorunlar etrafinda bilgi ve fikir sahibidir. Dogal
olarak bilgisi egitimi, yasam kosullari gibi bir cok faktére bagh olarak degismektedir fakat
tekrarlamaliyiz ki segmen oyunu verecegi parti hakkinda net bir kanaat sahibidir.

Se¢menin tercihi yalnizca Cumhurbaskanligi secimleri ve  Genelkurmay bildirisi tetiklemesiyle
olusmus degil, aksine uzun bir stir nceden verilmis bir karardir. Anilan surrecte, tepki oyu
denebilecek oy artisi gézlemlenmekle beraber zaman iginde se¢men sagduyulu kararina ve

tercihine donmdstdr.

AKP artik bir kitle partisidir, toplumun tiim kesimlerinden, gruplarindan, bélgelerinden oy
almaktadir. CHP" nin oy dusukligu, belirli kesimlere ve gruplara sikismishgina yol acan
soylemleri ve politikalari nedeniyledir.

Diinyada ve yasamdaki son yillarin muazzam degisiklikleri, Glkemizin Avrupa Birligi yolunda
yasamakta oldugu (yetersiz olsa da) degisim Tirkiye secmenine dogrudan yansimaktadir.
Gecmisten beri ana karakterimiz oldugu séylenen go¢, hem daha da hizlanmistir, hem de
toplumsal yapimizdan gunliik yasamimiza kadar yasamin tim alanlarini sanildigindan daha
yogun etkilemektedir. Bunlarin Gizerine, iletisim dlinyasindaki degisim-hiz-her bilgiye
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ulasabilirlikteki artis gibi faktorler de eklenince dogal olarak se¢gmenlerin maddi ve fikir
diinyalarinda da dnemli degisimler gorilmektedir.

Ulkemizdeki kir ile kent arasindaki maddi kosullardaki ucurumun vahameti herkesce
bilinmektedir. Yine teoride maddi yasam kosullarinin diistince diinyasini da belirledigi hipotezi
genel kabul gérmus dogrudur. Fakat bizim bulgularimizda, maddi yasam kosullarindaki dnemli
farkliliklara karsin, diistince diinyasinda fark oldukga diismustur. Aile degerleri ve bireysel
ozgurliik temasi etrafinda sorulan sorulara verilen cevaplarda kir-kent segmeni arasindaki
farklar + veya - %5 araligindadir.

Bu bulgu bile, se¢menin 6grenme ve degisme kapasitesindeki son yillardaki degisimin
gostergesidir. Dolayisiyla Tirkiye se¢meni, yillarin birikimi, sagduyusu ve hosgorisu Uzerine,
edindigi enformasyonla, yarin sabaha kolay ve kestirme ¢oziimler 6neren partilere ragbet
etmemektedir. Kavga ve umutsuzluk sdylemleriyle 6fke kabarislari segmen indinde prim
yapmamaktadir.

Bizlerin yaptigi tek sey, se¢meni anlamaya calismak, onu dinlemektir. Bizler akhmizdan gegeni
gormeye degil olani gérmeye calistik. Bu bulgular Gizerinde ve yeni yapilacak baska
arkadaslarin baska calismalar tizerinde 6zenle calismaya devam edersek, umuyoruz ki degisen
hayatin ritmini anlamamiz ve yakalamamiz daha kolay olacaktir.

Tarkiye’ nin su anda icinde bulundugu, hem i¢c hem de dis sorunlarin acil ¢c6zimu tim
toplumun talebidir. Tiirkiye segmeni daha kaliteli demokrasi, daha kaliteli ekonomi, daha
kaliteli toplumsal yasam istemektedir. Yasanilan son 4 ayda ve secim surecindeki tartismalar ne
yazik ki bu hedeflerin iceriginden oldukga irak gelismeler ve tartismalardir. Bu hedeflere
ulagsma yolu her partiye gore farkli olsa da, tilkenin temel hedeflerinin ortak olmasi, toplumda
diger etnik, dini, siyasi, yasam tercihi farkhliklarini diisman géren degil, barisi ve uzlasmayi esas
alan bir siyasi iklim herkesin ortak umududur.

Bu nedenle 23 Temmuz sabahindan itibaren, siyasi stirecleri dogru yonetecek partilerin ve

liderlerin toplumun daha genis kesimlerince kabulii daha kolay olacaktir.

Yeni olusacak parlamento, goriinen odur ki ilk kez, Kiirtlerin de temsil edildigi ve toplumsal
barisa ulasma yolunda 6nemli bir adim olma firsatina sahip olacaktir. Parlamenterler, tilke ve
toplum yararindan daha ok, dar grup cikarlarini ve gosterisi 6ne ¢ikaran, uzlasmayi degil
digerini yok etmeyi hedefleyen bir tarzi benimserler ve de sovenizmin tuzaklarina duserler ise
bu tarihi firsat kagmis olacaktir.
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