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1. SUNUĸ VE ¥ZET 

 

Okumakta olduĶunuz rapor KONDA AraĹtĔrma ve DanĔĹmanlĔk ĸirketiõnin Barometre 

Siyasal ve Toplumsal AraĹtĔrmalar Dizisi kapsamĔnda aboneleriyle paylaĹtĔĶĔ 

KasĔmõ15 Barometresi raporunun bir bºl¿m¿ olan sandĔk analizlerini i­ermektedir. 

 

1 KasĔm 2015 Genel Milletvekili se­imlerinin sonucunu s¿rpriz olarak karĹĔlamayan veya 

sandĔk sonucunu ºncesinde tam anlamĔyla tahmin etmiĹ olan bir kiĹi veya kurum 

neredeyse yoktu. Sonu­lar herkes i­in ĹaĹĔrtĔcĔydĔ. Ak Partiõnin 5 ay ºnce yapĔlan 

se­ime gºre 9 puan daha fazla oy alacaĶĔnĔ kimse ºngºrmemiĹti. 5 milyonu aĹkĔn 

vatandaĹ 5 ay ºnce yapĔlan se­ime gºre farklĔ bir tercihte bulunmuĹtu ve bunun 

olacaĶĔnĔ kimse ºnceden fark edememiĹ, hatta hissedememiĹti. 

 

KONDA olarak bizim de bu ºl­¿m¿ veya ºngºr¿y¿ yapmamĔz gerekirdi ancak yapamadĔk. 1 

KasĔmõĔn ardĔndan KONDA olarak bºyle bir tablo ile neden karĹĔ karĹĔya kaldĔĶĔmĔzĔ ve 

bir daha kalmamamĔz i­in neler yapmamĔz gerektiĶine dair i­inde akademisyenlerin 

de olduĶu bir ekiple beraber bir ­alĔĹma baĹlattĔk ve devam ediyoruz. Bu kapsamda 

yaptĔĶĔmĔz ­alĔĹmanĔn ilk sonu­larĔnĔ da abonelerimizle KasĔmõ15 raporumuz i­inde 

ôanketler neden yanĔldĔ?õ isimli bir bºl¿mde paylaĹtĔk.  

 

Ancak, genel olarak baktĔĶĔmĔzda, ºl­¿m ve tahmin sistemleri ne kadar geliĹirse geliĹsin veya 

ne kadar baĹarĔlĔ olursa olsun siyasetin, toplumun ve se­imlerin her zaman bir 

ôs¿rprizõ faktºr¿ i­erebileceĶini bu se­imde bir kez daha anlamĔĹ olduk.  

 

KONDA olarak amacĔmĔz ôtoplumõ dediĶimiz deĶiĹken yapĔyĔ anlamaya ­alĔĹmak. Siyasi 

tercihler ve se­im tahminleri bu gayretin ºnemli bir kĔsmĔnĔ teĹkil ediyor. Ancak, 

toplumu sadece siyasi tercihler ¿zerinden a­ĔklamanĔn haksĔzlĔk olacaĶĔnĔ 

d¿Ĺ¿n¿yoruz. T¿rkiyeõnin ºzellikle son yĔllarda siyasal kutuplaĹmanĔn, toplumsal 

kutuplaĹma haline dºn¿Ĺt¿Ķ¿ bir ¿lke haline geldiĶini de ihmal etmemek gerekiyor. 

 

1 KasĔm se­imleri toplumu anlama kapasitemize iliĹkin kaygĔlarĔmĔzĔ oluĹturduĶu gibi, bu 

konuda yeni yºntemler, yeni modeller ve yeni sistemler ¿retilmesi gerektiĶini de bir 

kez daha bize hatĔrlattĔ. Se­men kitlesini yaklaĹĔk 56 milyon h¿cresi olan bir insan 

olarak gºr¿yorsak, bu insanla ilgili doĶru ve yanlĔĹ varsayĔmlarĔmĔz olduĶunu bilmek 

gerekiyor. EĶer 56 milyon h¿crenin oluĹturduĶu insanĔn davranĔĹ bi­imini anlamaya 

­alĔĹĔyorsak, her bir h¿crenin teker teker davranĔĹ bi­imleri kadar, h¿crelerin birbiriyle 

iliĹkisini anlamak ve anlamlandĔrmak ºnemli olacaktĔr. Bu y¿zden, se­im tahmininde 

7 puanlĔk hata yapan bir kurum olarak KONDA, 1 KasĔm se­im sonu­larĔnĔ kendisini 

ve ortaya koyduĶu paradigmalarĔ gºzden ge­irmek i­in bir fĔrsat olarak gºrmektedir. 

Elinizde tuttuĶunuz rapor da bu s¿recin baĹlangĔ­ aĹamasĔna dair ipu­larĔ 

i­ermektedir.  

 

Analizimizde, 2002õden beri oluĹan siyasi seyri, katĔlĔm oranĔnĔn etkisini, partilerin bºlgelere, 

illere ve hatta il­elere gºre performans farklarĔnĔ, bu farklarĔn coĶrafi haritalar 

¿zerinde anlamlandĔrĔlmasĔnĔ ve partiler arasĔ oy ge­iĹlerini derinlemesine 

anlatĔmlarla inceleme imkanĔ bulabilirsiniz. 7 Haziran raporumuzda olduĶu gibi bu 

sefer gene ekolojik ­ĔkarĔm metoduyla se­imler arasĔnda oy ge­iĹlerini 
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hesaplayabilen ¢ilek AĶacĔ ekibinin ºzel analizlerinden faydalandĔk. AyrĔca, bu rapora 

ºzel olarak coĶrafi alanlarĔn n¿fus b¿y¿kl¿klerine gºre ºl­ekli olarak gºr¿nmesini 

saĶlayan kartogram haritalar farklĔ bir anlatĔm imkanĔ saĶlĔyor.  

 

T¿m bu geniĹ kapsamlĔ sandĔk sonu­larĔna analizlere bir arada baktĔĶĔmĔzda gºrd¿Ķ¿m¿z en 

belirgin bulgu, Ak Partiõnin en k¿­¿k yerleĹim birimlerine kadar yaygĔn bir Ĺekilde oy 

arttĔrdĔĶĔydĔ. Ancak ekolojik ­ĔkarĔm yºntemine de baktĔĶĔmĔzda, Ak Partiõnin bir 

yandan MHPõnin, k¿­¿k partilerin ve biraz da HDPõnin oyunu kendisine ­ektiĶini, diĶer 

yandan t¿m partilerin se­menlerinden sandĔĶa gitmeyenlerin Ak Partiõye oy verdiĶini 

anlayabiliyoruz. 1 KasĔm sonrasĔnda dile getirilen bir­ok iddianĔn aksine, HDP 

se­meni Ak Partiõye dºnm¿Ĺ deĶil. 7 Haziranõda potansiyel Ak Parti se­menleri 

sandĔĶa gitmemiĹti; bu sefer de HDPõlilerin ve MHPõlilerin sandĔĶa gitme oranĔ 

d¿Ĺm¿Ĺ oldu. Ancak, bu sefer Ak Parti hem baĹka partilerden oy almĔĹ oldu, hem de 

baĹka partilerin se­menlerinin sandĔĶa gitmemesi Ak Partiõye yaramĔĹ oldu.  

 

1 KasĔm se­imleriyle birlikte sonsuz derinliĶi olduĶunu bir kez daha idrak ettiĶimiz  ôtoplumu 

anlamaõ s¿recinin bir par­asĔ olan bu rapor, 1 KasĔm se­imleri sonrasĔ oluĹan tabloyu 

t¿m boyutlarĔyla anlaĹĔlĔr bir Ĺekilde ortaya koymaktadĔr. Siz okuyanlar i­in de 

aydĔnlatĔcĔ olacaĶĔnĔ umut ediyoruz. 
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2. SANDIK SONU¢LARI 

7 Haziran 2015 Milletvekili se­imlerinden sonra oluĹan parlamento aritmetiĶi koalisyonu 

gerektiriyordu. Ancak, koalisyon i­in gereken anlaĹma ortaya ­ĔkmadĔ ve se­im 1 

KasĔm 2015õde tekrarlandĔ. Arada ge­en 5 aylĔk s¿re­te ortaya ­Ĕkan farklĔ bir­ok 

geliĹmenin se­imi nasĔl etkilediĶine dair net bir iddia ortaya atmak ­ok da m¿mk¿n 

deĶil. Ancak sandĔk sonu­larĔna bakĔp ºnceki se­imlerle karĹĔlaĹtĔrdĔĶĔmĔzda tablo 

biraz daha net bir Ĺekilde ortaya ­ĔkĔyor.  

 

AĹaĶĔdaki tablo son dºrt se­imdeki oylarĔn daĶĔlĔmĔnĔ se­men sayĔlarĔ temelinde 

gºstermektedir.  

 
*Bu rapor dahilinde kullanĔlan veriler Y¿ksek Se­im Kuruluõnun a­ĔklamasĔndan ºnce hazĔrlandĔĶĔ 

i­in resmi olmayan ve haber ajanslarĔndan alĔnmĔĹ rakamlara dayanmaktadĔr. 

 

Bu tabloda dikkatimizi ­ekmesi gereken ºnemli verilerden biri elbette ki Ak Partiõye oy 

verenlerin sayĔsal artĔĹĔ olarak gºze ­arpĔyor. Bir diĶeri ise parlamentoya girenler 

dĔĹĔnda kalan diĶer k¿­¿k partilere oy veren kiĹilerin oranĔnĔn neredeyse yarĔ yarĔya 

azalmĔĹ olmasĔ.  

 

Ak Parti Haziranõdan KasĔm ayĔna 5 aylĔk s¿re i­erisinde hanesine 5 milyona yakĔn oy 

katmĔĹtĔr. Buna karĹĔn MHP 2 milyon, HDP ise yarĔm milyondan fazla oy kaybĔna 

uĶramĔĹtĔr. Bu denli kĔsa bir s¿rede bu oranda bir oy kaymasĔ yaĹanmasĔ bu konuda 

oluĹmuĹ literat¿r i­in bile sĔradĔĹĔ bir durum olarak nitelendirilebilir.  

 

Bu rapor boyunca ortaya ­Ĕkan oy ve profil deĶiĹimlerini daha iyi anlamak i­in sayĔlara ve 

oranlara farklĔ perspektiflerden bakmaya ­alĔĹacaĶĔz. YukarĔdaki tablo ise sadece bir 

bakĔĹ a­ĔsĔnĔ gºstermektedir. Bu bakĔĹ a­ĔsĔna gºre sandĔĶa gitmeyenlerin oranĔnda 

b¿y¿k bir deĶiĹim olmamĔĹtĔr. Ancak, raporun ilerleyen aĹamalarĔnda tespit 

edilebilecek ki; farklĔ parti se­menlerinin sandĔĶa gitmemiĹ olmasĔ veya diĶerlerinin 

sandĔĶa daha fazla gitmiĹ olmasĔ 1 KasĔmõda karĹĔlaĹtĔĶĔmĔz s¿rpriz tabloyu ortaya 

­ĔkarmĔĹtĔr.  

 
2015 MV *  

1/11  

2015 MV 

7/06  

2014 Yerel  

30/03  

2011 MV 

12/10  

                                   milyon  

Se­men 55,36 54,5 52,7 52,8 

KullanĔlan Oy  48,52 47,2 46,9 43,9 

Ge­erli Oy  47,83 45,9 45,1 42,9 

     

Ak Parti 23,66 18,7 20,5 21,3 

CHP 12,1 11,4 12,5 11,1 

MHP 5,69 7,5 6,9 5,5 

HDP / BDP  5,14 6 2,7 2 

DiĶer  1,22 2,1 2,4 2,4 



 

KONDA ð 1 KasĔm SandĔk ve Se­men Analizi   2 AralĔk 2015      Sayfa 6 / 80 

Parti 

Se­imler 

1 KasĔm 2015 Genel Se­imi  7 Haziran  2015 Genel Se­imi 

Oy y¿zde 
Milletvekili 

SayĔsĔ 
Oy y¿zde 

Milletvekili 

SayĔsĔ 

Ak Parti 49,5 317 40,9 258 

CHP 25,3 136 25,0 132 

MHP 11,9 40 16,3 80 

HDP  10,8 58 13,1 80 

DiĶer 2,5 - 4,7 - 

 

2.1. SandĔk Sonu­larĔ ve Oy OranlarĔ 

 

AĹaĶĔdaki grafik Ak Partiõnin iktidara ilk defa geldiĶi 2002 Genel MilletvekilliĶi Se­imleriõnden 

itibaren t¿m sandĔk sonu­larĔnĔ gºstermektedir.  

 

 
 

AslĔnda, sadece bu grafik dahi bir­ok ºnemli bulgu i­ermektedir. 2014õ¿n ikinci yarĔsĔndan 

7 Haziran se­imlerine kadar Ak Partiõnin bir d¿Ĺ¿Ĺ eĶiliminde olduĶunu belirtiyorduk. 

Hatta bu d¿Ĺ¿Ĺ, toplumun bir kesimine veya k¿mesine ºzel deĶil, toplumun geneline 

yayĔlmĔĹ bir eĶilimdi. Neticede Barometre araĹtĔrmalarĔnda da gºr¿len bu durum 7 

Haziran se­im sonu­larĔnda Ak Partiõnin bir ºnceki milletvekili se­imlerine gºre 9 

puan oy kaybetmesiyle ger­ek oldu. Tam beĹ ay sonra ger­ekleĹen 1 KasĔm 

se­imlerinde ise bu 9 puanĔ Ak Parti neredeyse tamamen tekrar geri almĔĹ oldu.  
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Bu grafikte oranlar aslĔnda Ak Partiõnin de hikayesi  

28 ĸubat, Marmara depremi, 2000 ve 2001 ekonomik krizlerinin yaĹandĔĶĔ bir s¿recin 

ardĔndan bir ºnceki mecliste yer alan t¿m partilerin meclis dĔĹĔnda kaldĔĶĔ 2002 

se­imlerinde Ak Parti y¿zde 34 oy ile ama beklenmedik sayĔda milletvekilliĶi ile iktidar 

oldu. Ak Parti bir yandan yaĹanan toplumsal travmanĔn, bir yandan da geleneksel 

siyasal ķslam hareketinin i­inden ­Ĕkan yenilik­i kadrolarĔnĔn toplumda yarattĔĶĔ 

baĹlangĔ­ heyecanĔyla; y¿zde 45 oyun baraj nedeniyle Meclisõte temsil 

edilememesinin ¿rettiĶi sayĔsal sonu­la tek baĹĔna g¿­l¿ bir iktidarlĔk fĔrsatĔnĔ 

yakaladĔ. 

 

2002-2007 dºnemindeki ekonomik baĹarĔ ve uygulanan sosyal politikalar, 12 Eyl¿l 

sonrasĔnda geliĹen b¿y¿k i­ gº­, metropolleĹme ve g¿ndelik hayatĔn ritmindeki 

deĶiĹim gibi bir­ok yerel ve evrensel dinamikle karmaĹĔklaĹan hayatĔn i­inde sĔkĔĹmĔĹ 

olan toplumun geniĹ bir kesimini kendine ­ekmeyi baĹardĔ. Kendine yºnelmeyi 

yºnetmeyi baĹaran bir ºrg¿t kapasitesi ve becerisiyle de ºnemli bir se­men kitlesi Ak 

PartilileĹmeye baĹladĔ.  

 

¥nce 2004 Yerel Se­imleri sonra 2007 Genel Se­imlerinde y¿kseliĹ s¿rd¿. ¥zellikle y¿zde 

47 oy aldĔĶĔ 2007 se­imleri s¿rpriz olarak nitelendirildi. Ak Parti saĶ ve merkez saĶ 

partilerin tabanlarĔnĔ da kendi i­inde konsolide etmeyi baĹardĔ.  

 

D¿nyada ve dolayĔsĔyla T¿rkiyeõde de ekonomik krizin h¿k¿m s¿rd¿Ķ¿ dºnemde yapĔlan 

2009 Yerel Se­imlerinde 8 puan kaybederek y¿zde 40õĔn altĔnda oy aldĔ. 2009 

se­imlerine kadar Ak Parti se­menliĶinin ideolojik bir tarif ortaya koymadĔĶĔnĔ; CHP 

ve MHP gibi ortak bir ¿lk¿ sahibi olunmadĔĶĔnĔ iddia edebiliriz. 2009 Yerel 

Se­imlerindeki d¿Ĺ¿Ĺ¿ bir bakĔma Ak Parti tabanĔnĔn geniĹ bir koalisyon olduĶunu, 

ºnemli bir kĔsmĔnĔn ekonomik d¿Ĺ¿nen rasyonel se­men davranĔĹĔ gºsteriyor 

olduĶunun da kanĔtĔ oldu. Ekonomik krizin 2009 se­imlerine bu yansĔmasĔ, iktidar 

partisi olarak Ak Partiõnin oylarĔnĔn d¿Ĺmesine sebep olan unsurun da bu a­Ĕk nokta 

olduĶunu da d¿Ĺ¿nd¿r¿yor. 2009 ºncesi se­imlerin her birinde k¿­¿k partilerin 

oylarĔ yavaĹ yavaĹ erdiyordu. Zira Ak Partiõnin oylarĔndaki artĔĹĔn asĔl kaynaĶĔ da bu 

eriyen k¿­¿k partilerin oylarĔydĔ. Ancak, 2009 yerel se­imlerinde yerel dinamiklerin 

de etkisiyle k¿­¿k partiler oylarĔnĔn bir kĔsmĔnĔ geri aldĔlar ve bazĔ bºlgelerde varlĔk 

gºsterebildiler. Ancak bir sonraki se­imde bu sefer oylarĔnĔn ¿­te birini 

kaybedeceklerdi.  

 

Ekonomideki ve kamu hizmetlerindeki baĹarĔlarĔn ardĔndan ¿lke belki de ilk kez yĔllardĔr 

s¿ren siyasal ve toplumsal sorunlarĔ ­ºzme fĔrsatĔnĔn geldiĶi varsayĔlabilirdi. 

Toplumun ºnemlice bir kĔsmĔ da bunu bekliyordu. 2010 Anayasa referandumunda 

alĔnan y¿zde 58 òevetó oyu yeni anayasa i­in Ak Partiõyi cesaretlendirdi.  

 

Ekonomik kriz nedeniyle kaybedilen oylar ve 2002-2009 arasĔ geleneksel vesayet­i yapĔlarĔn 

arayĔĹ ve giriĹimleri dolayĔsĔyla, Ak Parti yºnetimi se­menini òAk PartilileĹtirmekó 

diyebileceĶimiz, bir bakĔma savunma hattĔnĔ sokakta kurmak Ĺeklinde ifade 

edebileceĶimiz bir stratejiye yºneldi. UzlaĹmadan uzak ve kavgacĔ siyaset k¿lt¿r¿n¿n 

de normalleĹtirdiĶi ve meĹrulaĹtĔrdĔĶĔ bir siyaset tarzĔ ile her tartĔĹma kutuplaĹmaya 

dºn¿Ĺt¿, hatta kutuplaĹtĔrĔcĔ dil ve tarzda yºnetildi.  
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Ak Parti 2011 Genel se­imlerinde se­menlerin tam yarĔsĔnĔn oyunu aldĔ. Siyaset giderek 

kimliklere ve kutuplaĹmaya sĔkĔĹmaya baĹlamĔĹtĔ. Ak Parti kadar muhalefet partileri 

de bu gidiĹi bozmak deĶil, kuvvetlendirmek yolunda tercihte bulundular. Bir yandan 

Anayasa UzlaĹma komisyonunun oluĹmasĔ, ilk kez anayasa ºnerilerinin sivil toplum 

kuruluĹlarĔnĔn ve yurttaĹlarĔn katĔlĔmĔna a­ĔlmasĔ gibi olumlu hamlelerle, diĶer yandan 

komisyon ve hatta Meclis ­alĔĹmalarĔ s¿resince de baĹarmayĔ deĶil, adeta 

baĹarmamayĔ ºne almĔĹ siyaset tarzĔ ile sonu­ alĔnamadĔ. AyrĔca d¿nya da, T¿rkiye 

de ekonomik krizi atlatacak yolu h©l© bulamamĔĹtĔ.  

 

Sonu­ta ¿lke orta gelir tuzaĶĔna sĔkĔĹmak ve orta demokrasi eĹiĶini aĹamamak gibi bir 

noktaya sĔkĔĹtĔ. SĔkĔĹĔklĔk aĹĔlamadĔk­a, bu sĔkĔĹĔklĔĶĔn ¿rettiĶi t¿m siyasi sorunlar 

gºr¿n¿r ve gerilim ¿retir hale geldik­e Ak Parti de kutuplaĹtĔrĔcĔ ve dini kimliĶi ºne 

alan sºylemlere yaslandĔ. Ak Partiõnin ¿­¿nc¿ dºneminde ºzg¿rl¿klerle ve modern 

yaĹamla ilgili kaygĔlar arttĔ. Bu tip kaygĔlarĔ komplo olarak ifade edenler de vardĔ 

ancak en azĔndan merkez iktidarĔn yºnetiminde tasarrufu olmayan tek bir kurum 

kalmamĔĹtĔ. 2013 ortasĔnda ger­ekleĹen Gezi ParkĔ olaylarĔnĔn ortak sºylemi bu 

kaygĔlardĔ. ErdoĶan ve Ak Parti bu protestolarĔ iktidarla yapĔlan organize bir m¿cadele 

olarak tarif etti ve artĔk ôkendilerinden olmayanĔõ veya ôkarĹĔ tarafõĔ daha net bir 

Ĺekilde ifade etmeye baĹladĔ.  

 

Gezi ParkĔ olaylarĔndan 5 ay sonra, 2014 Yerel Se­imlerinden sadece 3 ay ºnce G¿len 

Cemaatiõnin ºnc¿l¿Ķ¿n¿ yaptĔĶĔ anlaĹĔlan 17-25 AralĔk olaylarĔ ve yolsuzluk iddalarĔ 

ortaya ­ĔktĔ. ErdoĶan se­menlerine bir d¿ĹmanĔ daha gºsterebilmeye ve 

Ĺekillendirebilmeye baĹladĔ. Hukuk ve emniyet i­inde yapĔlanmĔĹ olan Cemaat 

mensuplarĔnĔ òparalel devletó, òihanet Ĺebekesió ve òterºr ºrg¿t¿ó olarak tarif eden 

Ak Parti ve ErdoĶan bu saldĔrĔyla tek bir geri adĔm atmadan, hemen her t¿rl¿ 

su­lamayĔ inkar ederek m¿cadele etti. Ortaya ­Ĕkan yolsuzluk iddialarĔnĔn sandĔĶĔ 

etkileyeceĶini d¿Ĺ¿nenler yanĔldĔ. 2014õ¿n Mart ayĔnda ger­ekleĹen Yerel 

Se­imlerde Ak Parti y¿zde 45 oy aldĔ. Bir yerel se­im siyasal kutuplaĹmanĔn da 

etkisiyle yerel dinamiklerin neredeyse hi­bir etkisi olmadan sonu­landĔ. Yerel partiler 

oy arttĔrmadĔ, MHP ve CHP gene deĶiĹmedi.  

 

ķlk defa bu se­imde K¿rt siyaseti kendi dĔĹĔnda bileĹenlerle bir araya gelerek oluĹturduklarĔ 

HDP adĔ altĔnda se­ime girdiler. HDPõnin varlĔĶĔnĔ esas gºsterdiĶi sandĔk ise aynĔ yĔlĔn 

AĶustosõunda ger­ekleĹen CumhurbaĹkanlĔĶĔ se­imleriydi. HDPõnin EĹ Genel 

BaĹkanĔ Selahattin DemirtaĹõĔn y¿zde 10õa yakĔn oy almasĔ K¿rtlerin veya HDPõnin 

parti olarak se­ime girebileceĶini gºsterdi. ¥yle de yaptĔlar. Ancak, barajĔ ge­ip 

ge­meyecek olmalarĔ t¿m tabloyu tepetaklak edebilecek kadar kritikti. Y¿zde 52 alan 

ErdoĶan CumhurbaĹkanĔ olmuĹtu ancak DavutoĶluõna bĔraktĔĶĔ Ak Partiõnin oyu 

anketlerde d¿Ĺ¿yordu. ¥zellikle yarĔsĔndan fazlasĔ hep Ak Partiõden yana oy kullanmĔĹ 

olan K¿rtlerin her ay daha fazlasĔ HDPõye oy vereceĶini sºyl¿yordu. Ak Partiõdeki puan 

kaybĔ araĹtĔrma bulgularĔna gºre her kesimde ger­ekleĹiyordu. Neticede anketler 

doĶru ­ĔktĔ ve 7 Haziranõda Ak Parti 9 puan birden kaybetti. HDP ise barajĔ 3 puan 

aĹtĔ ve parlamentoya kendinden 3 puan daha fazla alan MHPõden 18 milletvekili 

daha fazlasĔnĔ sokabildi. ¢¿nk¿ MHP ­ok daha yaygĔndĔ ancak dõHondt sistemi 
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dolayĔsĔyla hi­bir yerde fazla milletvekili alabilecek kadar tam g¿­l¿ deĶildi. CHP ise 

h©l© 24-26 bandĔndaydĔ.  

 

Tablo koalisyonu gºsteriyordu. Durumdan memnun olmayan ErdoĶan kĔsa s¿re i­inde 

koalisyon ihtimalini ¿mitsiz olarak gºr¿p ôtekrar se­imõ kavramĔnĔ ortaya koydu. 

Koalisyon kĔrmĔzĔ ­izgiler konuĹulurken ger­ekleĹmedi. Gene, kĔsa s¿re i­inde Ĺiddet 

g¿ndeme egemen oldu. Bombalar patlamĔĹ, PKK tekrar terºr¿ tercih etmiĹ, ¿st¿ne 

operasyonlar baĹlamĔĹ, sonra terºr eylemleri, sonra tekrar operasyon ve daha b¿y¿k 

bombalar dºng¿s¿, baĹlamĔĹtĔ. Bu sefer ilk defa daha gºr¿n¿r ve etkileyici olan Ĺehir 

­atĔĹmalarĔnĔn g¿ndeme gelmesi toplumun Ĺiddetle iliĹkisini farklĔ bir boyuta taĹĔdĔ. 

T¿m bu karmaĹanĔn arasĔnda koalisyon olamamĔĹ ve ôtekrar se­imõ i­in 1 KasĔm 

tarihi belirlenmiĹti. ¢ok sĔcak ve hareketli ge­en 5 ayĔn ardĔndan tekrar yapĔlan se­im 

ise aslĔnda bambaĹka bir se­im olmuĹtu. 

 

Ak Parti kaybettiĶi oyu 5 ayda geri aldĔ 

¢oĶu kamuoyu araĹtĔrma kurumu se­im sonu­larĔnda 5 ay ºncesine gºre ºnemli bir fark 

oluĹmayacaĶĔnĔ belirtmesine raĶmen Ak Parti 9 puan oyunu y¿kseltti, tekrar tek 

baĹĔna iktidar oldu.  

 

MHP oy potansiyelinin dºrtte birini bu se­imde yitirdi 

MHP son 4 senedir se­imlerde arttĔrmakta olduĶu oyunu 5 ayda 4 puan kaybetmiĹ oldu.  1 

bu­uk milyonun ¿st¿nde oya tekab¿l eden bu oran MHPõnin Ĺimdiye kadar alabildiĶi 

oy potansiyelinin dºrtte birini oluĹturmaktadĔr. 1 KasĔm se­imlerini sandĔk 

performansĔ a­ĔsĔndan MHP i­in baĹarĔsĔz bir dºnem olarak tarif edebiliriz. 

 

CHP sabit dºrtte birdeé 

CHP 5 ay arayla yapĔlmĔĹ iki se­imde neredeyse sabit kalmĔĹ gºz¿kmektedir. Raporun 

ilerleyen aĹamalarĔnda ekolojik ­ĔkarĔm yºntemiyle oylarĔn kayĔĹĔnĔ inceleyen analize 

gºre de CHPõden baĹka bir partiye veya baĹka bir partiden CHPõye oy kayĔĹĔ 

gºzlemlenmemektedir.  

 

HDP 300 bin oy daha kaybetseydi baraj altĔndaydĔ 

HDP iki se­im arasĔnda 1 milyona yaklaĹan oy kaybĔna uĶramĔĹtĔr. ĸimdiye kadar en y¿ksek 

oy potansiyeli 6 milyon olan bir parti i­in bunu ­ok ciddi bir kayĔp olarak nitelemek 

yanlĔĹ olmayacaktĔr. HDP bir 300 bin oy daha kaybetmiĹ olsaydĔ baraj altĔnda 

kalacaktĔ.  

 

DiĶer k¿­¿k partiler bu se­imde biraz daha k¿­¿ld¿ler  

Ge­erli oylarĔn sadece y¿zde 2,5õu dºrt ana parti dĔĹĔndaki siyasi oluĹumlara verilmiĹtir. Bir 

ºnceki se­imde y¿zde 5 olan bu oran 2 milyonun ¿st¿nde se­mene karĹĔlĔk 

gelmekteydi ve bu se­imle 1 milyon 200 bine indi. Bunun sonucu olarak oylarĔn y¿zde 

97,5õinin mecliste temsil edildiĶini sºyleyebiliriz.  

 

AĹaĶĔdaki grafikte yer aldĔĶĔ gibi Ak Parti ilk se­imlere girdiĶi 2002 yĔlĔna gºre oyunu 15 puan 

y¿kseltmiĹtir. K¿­¿k partiler ise 13 yĔl ºncesine gºre y¿zde 29 azalma ortaya 

koymuĹlardĔr. DiĶer bir deyiĹle 13 yĔl i­inde 15 milyona yakĔn se­men konsolide olup 

dºrt ana partiden birine oy verir hale gelmiĹtir.  
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Yan sayfadaki grafik aynĔ 13 yĔllĔk seyri KONDA Barometresi anket verileri ile beraber 

gºstermektedir. 8 se­imin yanĔ sĔra 50õnin ¿zerindeki anket sonu­larĔnĔn ortalamasĔnĔ 

alarak gittiĶimizde grafikte gºr¿len eĶilim ortaya ­ĔkmaktadĔr.  

 

Ak Partiõnin bir yĔlda, 7 Haziran se­imlerine kadar oylarĔnĔn azalma eĶilimi gºsterip 5 aylĔk 

dºnemde t¿m kaybĔnĔ geri kazanmasĔ daha net gºr¿lebiliyor. 13 yĔllĔk tabloya 

baktĔĶĔmĔzda diĶer partilerin net bir azalma eĶiliminin hi­ deĶiĹmeden bug¿ne kadar 

geldiĶini tespit ediyoruz.   

 

K¿rt siyasetinin adĔnĔn daha ­ok HDP ile tarif edilmeye baĹlandĔĶĔ son 2 yĔlda nasĔl bir 

y¿kselme eĶrisine sahip olduĶu bu grafikte daha belirgin ortaya ­ĔkĔyor.  

 

T¿m bu deĶerlendirmeleri dikkate alarak Ĺu iki tespiti yapmak m¿mk¿n: 

 

V T¿rkiye siyaseti dºrt partiye konsolide oldu. 

V TBMMõde temsil edilen oylarĔn toplamĔ siyasi tarihimizde ilk kez y¿zde 
98õe ulaĹtĔ. 
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2.2. KatĔlĔm OranlarĔ 

1 KasĔm se­imlerindeki dengeleri deĶiĹtiren ºnemli unsurlardan birisi se­ime katĔlĔm 

oranĔydĔ. FarklĔ gruplarda veya farklĔ coĶrafi bºlgelerde katĔlĔmdaki deĶiĹiminin 

sonu­larĔ nasĔl etkilediĶini incelemeden ºnce, ilk olarak genelde katĔlĔmĔn zaman 

i­inde nasĔl deĶiĹtiĶine bakmak gerekiyor.  

 

YukarĔdaki bºl¿mlerde de belirttiĶimiz gibi bu se­imde kayĔtlĔ 55 milyon 360 bin se­menin 

y¿zde 86õsĔ, yani 47 milyon 800 binõi sandĔkta ge­erli oy kullandĔ. 7 milyona yakĔn 

se­men sandĔĶa gitmedi. 700 bine yakĔn kiĹinin kullandĔĶĔ oy ise ge­ersiz sayĔldĔ.  

 

AĹaĶĔdaki grafikte de gºr¿lebildiĶi gibi ge­ersiz oy oranĔ beĹ ay ºnceki se­imde neredeyse 

iki katĔ mertebesindeydi. 

 

 
 

YaklaĹĔk 1,3 milyon ge­ersiz oy ­Ĕkan 7 Haziran se­imlerinde sadece ķstanbulõda 500 bini 

aĹkĔn ge­ersiz oy olduĶunu biliyoruz. Bu durumun esas kaynaĶĔnĔn ­ok fazla baĶĔmsĔz 

adayĔn isimlerinin de yer aldĔĶĔ kalabalĔk ve karmaĹĔk oy pusulasĔ tasarĔmĔ olarak 

tahmin edebiliriz.  
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KatĔlĔmda d¿nyada ilk sĔralardayĔz 

KatĔlĔmĔn y¿zde 87 olmasĔ d¿nya genelinde hayli y¿ksek bir oran. Bu oran elbette ki 

se­menliĶin zorunlu bir vatandaĹlĔk gºrevi olduĶu ¿lkelerde deĶiĹim gºsteriyor. 

T¿rkiyeõyi de katĔlĔmĔn zorunlu olduĶu ¿lke stat¿s¿nde d¿Ĺ¿n¿rsek, listenin en ¿st 

sĔralarĔnda olduĶunu sºyleyebiliriz. T¿rkiyeõden daha y¿ksek katĔlĔm oranĔ olan tek bir 

¿lke Bel­ika (y¿zde 87) olarak gºze ­arpĔyor. KatĔlĔmĔn zorunlu olmamasĔna raĶmen 

ķsve­õte y¿zde 82õnin, ķsrailõde ise y¿zde 76õnĔn sandĔĶa gidiyor olduĶunu belirtmek 

gerekiyor. DiĶer yandan Amerika BirleĹik Devletleriõnde y¿zde 54, Japonyaõda ise 

y¿zde 52 olan sandĔĶa gitme oranĔ, en d¿Ĺ¿k olarak y¿zde 40 ile ķsvi­reõde karĹĔmĔza 

­ĔkĔyor.1 

 

SandĔk yºnetime katĔlmak i­in tek yol 

KatĔlĔm oranĔnĔn 1 KasĔmõda ¿lkede y¿ksek olmasĔna dair farklĔ ­alĔĹmalar ve iddialar 

mevcut. Ancak, toplumun ­ok ºnemli bir kĔsmĔnĔn siyasete veya diĶer bir deyiĹle 

yºnetime katĔlmasĔnĔn tek yolunun sandĔkta attĔĶĔ oy olmasĔndan kaynaklandĔĶĔnĔ 

d¿Ĺ¿nebiliriz. Sivil toplum mekanizmalarĔnĔn yetersiz olduĶunu veya toplumun sivil 

mekanizmalara dahil olmadĔĶĔnĔ veri olarak kabul edersek, katĔlĔmĔn y¿ksekliĶini bu 

Ĺekilde a­Ĕklayabiliriz.  

 

2.2.1. Bºlgelerde ve ķl­elerde KatĔlĔm OranlarĔ 

Se­ime katĔlĔmdaki artĔĹĔnĔn bºlgelere gºre ºnemli bir deĶiĹim gºstermediĶini ise grafikte net 

bir Ĺekilde bu se­ime ºzel olarak gºrebiliyoruz. KatĔlĔmĔn bir ºnceki se­ime gºre 

nispeten d¿Ĺt¿Ķ¿ yerler ise OrtadoĶu ve KuzeydoĶu Anadolu Bºlgeleri olarak gºze 

­arpĔyor. K¿rt asĔllĔ vatandaĹlardan ºzellikle HDPõye oy verenlerinin sandĔĶa daha az 

gittiĶini ise bu raporun ilerleyen bºl¿mlerinde, ¢ilek AĶacĔ ekibinin ôEkolojik ¢ĔkarĔmõ 

analizinde daha net olarak gºrebiliyoruz. Ancak, doĶu bºlgelerinde katĔlĔmĔn 

neredeyse aynĔ kalmasĔnĔ HDPõlilerin sandĔĶa gitmediĶi kadar, Ak Parti se­menlerinin 

sandĔĶa gittiĶi varsayĔmĔnĔ yaparak anlamlandĔrabiliyoruz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
1 http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/05/06/u -s-voter-turnout-trails-most-developed-countries 

http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/05/06/u-s-voter-turnout-trails-most-developed-countries
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Bu aĹamada yukarĔdaki grafiĶin karĹĔlĔĶĔnĔ daha net gºrebilmek i­in aĹaĶĔdaki il­e bazĔnda 

oluĹturulmuĹ haritaya gºz atmak gerekiyor. Bu grafikte, yeĹil renkler koyulaĹtĔk­a 1 

KasĔm se­imlerine katĔlĔm oranĔ artĔyor. ķl­e bazĔnda bakĔldĔĶĔnda ķstanbul, BatĔ ve 

DoĶu Marmara, Ege bºlgelerinde katĔlĔmĔn ortalamadan y¿ksek, KuzeydoĶu, DoĶu ve 

G¿neydoĶu Anadolu bºlgelerinde ise ortalamadan d¿Ĺ¿k olduĶu gºr¿l¿yor. 158 

il­ede katĔlĔm y¿zde 90 ¿zerinde, 99 il­ede ise katĔlĔm y¿zde 80 altĔnda 

ger­ekleĹmiĹtir.  
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KatĔlĔm oranĔ deĶiĹmedi ancak katĔlmayanlarĔn adresi deĶiĹti 

Se­ime katĔlĔm T¿rkiye genelinde 5 ay ºnceki se­imlere gºre 1,1 puan arttĔ. ¢ilek AĶacĔ ekibi 

tarafĔndan hazĔrlanmĔĹ olan aĹaĶĔdaki il­e bazlĔ harita bir ºnceki se­imle 1 KasĔm 

se­imleri arasĔndaki katĔlĔm oranĔ farkĔnĔ gºstermektedir.  
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Bu haritada bir kez daha net bir Ĺekilde gºr¿l¿yor ki, OrtadoĶu Anadolu Bºlgesiõnin 

neredeyse tamamĔnda katĔlĔm d¿Ĺm¿Ĺt¿r. Bu veriyi genel olarak iki se­im arasĔnda 

HDPõnin oylarĔndaki 2 puanlĔk azalmanĔn, tercihlerin deĶiĹiminden ziyade, sandĔĶa 

gitmemiĹ olmaktan kaynaklandĔĶĔnĔ teyit eden bir veri olarak ele alabiliriz. Bu bulguyu 

destekleyecek diĶer analiz unsurlarĔnĔ ise raporun ilerleyen aĹamalarĔnda size 

sunacaĶĔz.   

2.3. Ge­ersiz Oy OranlarĔ ve DaĶĔlĔmlarĔ 

1 KasĔm se­im sonu­larĔnĔ 7 Haziran sonu­larĔndan ayĔran ºnemli unsurlardan birisi ge­ersiz 

oy oranĔnĔn siyasi tarihimizdeki en d¿Ĺ¿k oran oluĹudur. AĹaĶĔdaki tabloda ­ok partili 

dºnemin t¿m genel se­imlerindeki ge­ersiz oy sayĔlarĔ ve oranlarĔ gºr¿lmektedir. 

Genel ortalamada y¿zde 3 ila 4,5 aralĔĶĔnda ger­ekleĹen ge­ersiz oy oranĔ 7 

Haziranõda y¿zde 2,9 olarak ger­ekleĹmiĹti. 1 KasĔmõda ise ge­ersiz oy oranĔ y¿zde 

1,4 olarak ger­ekleĹmiĹtir. Daha sonraki bºl¿mlerde irdeleneceĶi gibi ge­ersiz 

oylardaki bu oransal azalĔĹ Ak Parti oylarĔndaki artĔĹĔn kaynaklarĔndan birisidir.   

 

Genel se­im Ge­ersiz oy  Ge­ersiz oy % 

1950 249.901  3,1 

1954 142.916  1,6 

1957 126.405  1,4 

1961 384.681  3,7 

1965 441.115  4,5 

1969 429.681  4,5 

1973 500.185  4,5 

1977 531.038  3,5 

1983 886.852  4,9 

1987 631.912  2,6 

1991 743.050  3,0 

1995 974.476  3,3 

1999 1.405.477  4,3 

2002 1.239.378  3,9 

2007 1.006.602  2,9 

2011 1.101.052  2,5 

2015 (7 Haz) 1.329.616  2,9 

2015 (1 Kas) 682.742  1,4 

 

Ge­ersiz oylardaki azalĔĹĔn nedenlerinden bir tanesi, b¿y¿k olasĔlĔkla, 1 KasĔm se­imlerinin 

òtekrar se­imó, bir bakĔma òikinci tur se­imó gibi oluĹmasĔ nedeniyle baĶĔmsĔz 

adaylarĔn sayĔsĔndaki dramatik azalĔĹtĔr. BaĶĔmsĔz adaylarĔn sayĔlarĔndaki bu azalĔĹ 

nedeniyle oy pusulasĔnĔn baskĔ tasarĔmĔndaki karmaĹĔklĔk bir nebze azalmĔĹ, 
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se­menin m¿h¿r basacaĶĔ alanlarĔn daha net ve gºr¿n¿r olmasĔ nedeniyle m¿h¿r 

karĔĹĔklĔklarĔ da azalmĔĹ gºr¿nmektedir.  

 

Ge­ersiz oylara il­e bazĔnda bakĔldĔĶĔnda yerel bazlĔ yoĶunlaĹmalar gºzlenmektedir. 17 

il­ede ge­ersiz oy oranlarĔ y¿zde 4õden fazla ger­ekleĹmiĹtir ki, bunlarĔn arasĔndan 

11 il­e K¿rt se­menin yoĶunlukta olduĶu il­elerdir (DiyarbakĔr/¢¿ng¿Ĺ-EĶil-Hani-

Dicle, Bingºl/KarlĔova-Merkez, Batman/Hasankeyf, Van/Bah­esaray-GevaĹ, 

Siirt/Pervari, Bitlis/Hizan).  Buna karĹĔlĔk 80 il­ede ge­ersiz oy oranĔ y¿zde 1 ve altĔ 

oranlarda ger­ekleĹmiĹtir. 

 

2.4. Partilerin YaygĔnlĔklarĔ ve Bºlgelere Gºre PerformanslarĔ 

 

Daha ºncede belirttiĶimiz gibi 1 KasĔm 2015 se­imlerinde katĔlĔm oranĔnĔn b¿y¿k rol 

oynadĔĶĔna dair bir­ok bulgu ortaya ­ĔkĔyor. ¥zellikle, 5 ay i­inde ger­ekleĹen iki 

se­imi karĹĔlaĹtĔrmak ºnemli. Bu anlamda katĔlĔm ile oy oranlarĔ arasĔnda nasĔl bir 

iliĹki olduĶunu anlamak i­in farklĔ a­Ĕlardan bakmaya devam etmek gerekiyor. 

AĹaĶĔdaki grafikler her bir bºlgedeki katĔlĔm oranĔndaki farkĔ ve o partinin o bºlgede 

aldĔĶĔ oyun farkĔnĔ ortaya koymaktadĔr.  
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2.4.1. Ak Partiõnin performans Ĕ 

AĹaĶĔdaki grafiĶe gºre, ķstanbulõda katĔlĔm bir ºnceki se­ime gºre 2 puan (y¿zde 2) artarken 

Ak Partiõnin oyu ise 8 puan artmĔĹtĔr.  

 

 
 

¦lke genelindeki oyunu 8,8 puan arttĔrmĔĹ olan Ak Partiõnin oyunu en d¿Ĺ¿k oranda arttĔrdĔĶĔ 

bºlge olan Egeõde bile y¿zde 6,5 artĔĹ gºr¿lmektedir.  

 

AyrĔca, Ak Partiõnin ¿­ doĶu bºlgesinde oylarĔnĔ dikkat ­ekici bi­imde arttĔrmĔĹ olduĶunu,  

ºzellikle KuzeydoĶu Anadolu bºlgesinde oyunu 14 puan y¿kselttiĶini gºrebiliyoruz. 

 

AĹaĶĔdaki grafik ise Ak Partiõnin her iki se­imde bºlgelerde aldĔĶĔ oy oranĔnĔ gºstermektedir.  
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Ak Parti en d¿Ĺ¿k oy aldĔĶĔ bºlgede bile y¿zde 40 sĔnĔrĔnda  

Bu grafiĶe baktĔĶĔmĔzda Ak Partiõnin g¿­l¿ veya zayĔf olduĶu bºlgelerin iki se­im arasĔnda ­ok 

deĶiĹmediĶini tespit edebiliyoruz. DiĶer bir deyiĹle, bir ºnceki se­imde en g¿­l¿ 

olduĶu bºlge Orta Anadolu ise, bu se­imde de en y¿ksek oy aldĔĶĔ bºlge Orta Anadolu. 

En d¿Ĺ¿k oy aldĔĶĔ BatĔ Marmara da bu se­imde gene en d¿Ĺ¿k oy aldĔĶĔ bºlge olarak 

karĹĔmĔza ­ĔkĔyor.  

 

Ak Partiõnin oylarĔ n¿fus daĶĔlĔmĔna paralel daĶĔlĔyor 

Bºlgelere ayĔrarak se­imi anlamamĔza yardĔmcĔ olacak ¿­¿nc¿ grafik ise Ak Parti 

se­menlerinin bºlgelere daĶĔlĔmĔnĔ ge­erli oy payĔ ile beraber gºsteriyor. Bu analize 

gºz atmamĔzĔn amacĔ partilerin yurt genelindeki yaygĔnlĔĶĔnĔ anlamaya ­alĔĹmaktĔr. 

Gºr¿ld¿Ķ¿ gibi Ak Partiõnin bºlgelere daĶĔlĔmĔ ge­erli oylarĔn daĶĔlĔmĔ ile paralellik 

gºsteriyor. DiĶer bir deyiĹle, Ak Parti oylarĔ bir bºlgenin kendi varlĔĶĔndan daha az ya 

da daha fazla bir yoĶunluk ortaya koymuyor. AynĔ grafiĶin diĶer partiler i­in nasĔl 
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gºr¿ld¿Ķ¿ne bakacak olursak bu daĶĔlĔmĔn bir tek iktidar partisine mahsus olduĶunu 

tespit edebiliriz.  

 

 
 

Partilerin oylarĔnĔn farklĔ b¿y¿kl¿klerdeki illerde nasĔl performans gºsterdiĶini ise aĹaĶĔdaki 

diyagramla anlatmaya ­alĔĹacaĶĔz. 81 ili toplam n¿fuslarĔna gºre aĹaĶĔdaki gibi dºrt 

kategoriye ayĔrabiliyoruz. ķlk olarak ķstanbul ve AnkaraõnĔn toplam n¿fusu se­menlerin 

dºrtte birini oluĹturuyor. N¿fusu 1-3 milyon arasĔndaki deĶiĹen 9 b¿y¿k metropol¿n 

de toplam n¿fusu aynĔ seviyelerdedir. Geriye kalan b¿y¿kĹehir stat¿s¿ndeki 17 ilin 

n¿fusu ve 53 b¿y¿kĹehir olmayan illerin de toplamlarĔ dºrtte bir mertebesindedir. Bu 

dºrt farklĔ kategorideki ilin sadece n¿fus yoĶunluklarĔ deĶil, i­inde s¿rd¿r¿len yaĹam 

pratikleri farklĔdĔr. Bu y¿zden bu kategorizasyonda partilerin oylarĔnĔn nasĔl daĶĔldĔĶĔ 

ºnemli ipu­larĔ verebilmektedir.  
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Bu gºsterim illerin kendi b¿y¿kl¿klerine gºre ne Ĺekilde daĶĔldĔĶĔnĔ net bir Ĺekilde 

gºstermektedir. AĹaĶĔdaki harita ise bu dºrt kategorideki illerin coĶrafi olarak T¿rkiye 

i­inde nasĔl konumlandĔĶĔnĔ izlemek i­in faydalĔ olacaktĔr.  
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Se­men sayĔsĔna gºre iller 

 

 
 

ķlk olarak Ak Partiõnin bu dºrt farklĔ kategoride ayrĔ ayrĔ nasĔl bir performans gºsterdiĶine 

baktĔĶĔmĔzda yaygĔn bir tablo ile karĹĔ karĹĔya kalĔyoruz. Dºrt farklĔ n¿fus 

yoĶunluĶundaki alanda Ak Partiõnin oyu ¿lke genelindekinden ­ok farklĔ bir gºr¿n¿m 

ortaya koymamaktadĔr. ķstanbul ve AnkaraõnĔn da yarĔsĔnĔn oyunu, 53 k¿­¿k ilin de 

yarĔsĔnĔn oyunu almĔĹtĔr.  
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