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1. YONETICI OZETIi

Bu rapora esas olan arastirma 11-12 Ekim 2014 tarihlerinde 32 ilin merkez dahil 99 ilgesine
bagl 148 mahalle ve kdyunde 2589 Kkisiyle hanelerinde yuzylze gorusllerek
gerceklestirilmistir.

AYIN TEMASI: Yolsuzluk ve Ekonomik Durum Algisinin Secmen Tercihine Etkisi

Ozellikle ekonomi alanindaki arastirmalar, ekonomik durumun iktidarin bir sonraki secimde
alabilecegi oy oranina etkisi oldugu ve yolsuzlukla ilgili algillarin da ekonomik
durumun iyi olup olmamasina gore etki edebilecegini gosteriyor. Bu ayki temamiz,
yolsuzluk algisinin ve ekonomik durum degerlendirmesinin secmen gozundeki
etkisini degerlendiriyor.

Turkiye'de siyasetcilerin cogunun yolsuzluga bulasmis olduguna halkin ylizde 62’si inaniyor.
Memurlar s6zkonusu oldugunda bu oran yluzde 39’a iniyor. Memurlarin yolsuzlugu,
rusvet gibi kisisel bir deneyimden ziyade, memurlarin partizanlik/kayirmacilik yaptigi,
kismen de hakkaniyetli davranmadigl algisina dayandigl anlasiliyor. Genelde iktidar
partisi secmenleriyle muhalefet partisi se¢cmenleri arasinda oldukca zit gorusler
hakim olabildigi halde, yolsuzluk konusunda gorusleri birbirine daha yakin. Ak
Partililerin ylzde 40’1 siyasetcilerin yolsuzluga bulasmis olmasi basta sasirtici
gorunebilse bile, 17 Aralik sonrasinda yuzde 48’inin bakanlarin risvet aldigina
inandigini hatirlatmakta fayda bulunuyor.

Ekonomik durumu bir eksende gecmis degerlendirmesi ve gelecek beklentisi, diger
eksendeyse Ulkenin ekonomik durumu ve Kisinin ailesinin ekonomik durumu
Uzerinden degerlendirmesi Uzerinden ele aldigimizda, son 5 yillik Ulke ekonomisinin
durumu en olumlu gorulen alan olarak ortaya cikiyor. Ak Partililer ekonomi konusunda
ulke icin daha karamsar, kendi haneleri icin daha iyimserler. Ekonomi alanindaki
teoriye bakarak, karamsar Ak Partililerin ekonominin kotu gidisati icin iktidari oy
vermeyerek cezalandiracagini varsayarsak, bu etkinin 1 ila 10,5 puanlk dususe
neden olabilecegi gorullyor. Ancak Yasushi Hazama, bélumuin en sonunda yer alan
analizinde parti aidiyetinin, ekonomik durum degerlendirmesinden de, yolsuzluk
algisindan da daha baskin oldugunu gosteriyor.

incelememizde yolsuzlukla ve ekonomik durumla ilgili algiy! etkileyebilecek olan iki etkeni
ele aldik. ilki, Ulkede gelir esitsizligi olup olmadigina dairdi ve daha esitsiz
oldugumuzu disunenlerin Ulke ekonomisi konusunda da, siyasetcilerin yolsuzlugu
konusunda da karamsar oldugunu goérduk.

ikinci etken olan siyaset konusundaki bilgi seviyesiydi. Siyaset bilgisi seviyesini élcen
sorularin bulgulari kendi basina oldukca carpici: Goristugumuz kisilerin ancak yarisi
secimleri hangi kurumun yuruttiginu, yine neredeyse yarisi Meclis Baskani’nin kim
oldugunu biliyor ve Ug¢ kisinin biri sordugumuz kisi ve kurumlarin hicbirini bilemedi.
Siyaset konusunda bilgi sahibi olmak en cok egitimle artiyor. Bu bilgi seviyesi
ekonomik durumla ilgili degerlendirmeleri etkilemiyor ama yolsuzlukla ilgili algilari
etkiliyor.
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2. AYIN TEMASI: Yolsuzluk ve Ekonomik Durum Algisinin
Secmen Tercihine Etkisi

2.1. Kavramsal Cerceve

Secmenlerin oy tercihlerini inceleyen, oy tercihlerinin hangi faktorlere gore sekillendigini
anlamaya calisan arastirmalar siklikla Ulkedeki ekonomik durum, adaylarla ilgili
yolsuzluk iddialar gibi faktorleri ele alirlar. Birgok arastirma secmenlerin ekonomik
duruma gore oy verdiklerini, 6zellikle 0 anda iktidarda olan partiyi Glkenin ekonomik
durumuna gore odullendirdiklerini veya cezalandirdiklarini gosteriyor. Bu tlr
arastirmalar, ekonomik duruma (veya iktidar suresi, secim turu gibi baska birkac
faktore) bakarak, iktidarda olan bir partinin bir sonraki secimde alacagi oy oranini
ongorebiliyor. Ornegin Chicago'daki lllinois Universitesi'nden Profesor Ali Akarca'nin
Turkiye secimleriyle ilgili hesaplamalara dayali bu tir arastirmalar oldukca isabetli
tahminler sagliyor.

Ekonomik durumun etkisi acisindan, Turkiye su anda diger Ulkelerden oldukcga farkl bir
konumda c¢UnkUu Ak Parti'nin U¢ donemdir iktidarda olmasi dunya genelindeki
demokrasiler icin oldukca istisnai bir durum. Bir partinin iktidardaki sUresi uzadikca
secmenlerin kendi ekonomik durumuyla ilgili degerlendirmesinin, ileriye doénuk
beklentisinden ve Ulke ekonomisinin gecmis ve gelecek durumundan daha etkKili
oldugunu ve secim tercihinde daha buyUk rol oynadigini gosteren arastirmalar
bulunuyor.

Turkiye'de ekonominin sec¢im tercihlerine olan olasi etkisini anlamak icgin, yolsuzlugu da
incelemek gerekiyor. Cunkd yolsuzlugun secimlere olan etkisini inceleyen
arastirmalar, genel olarak yolsuzluk iddialarinin, s6zkonusu adayin veya partinin
oylarini olumsuz etkiledigini, bazi durumlardaysa se¢cmenin sandiga gitmemeyi
sectigini gdsteriyor. Bu alandaki bir arastirma, isvec ve Moldova arasinda bir
karsilastirma yaparak, yolsuzlugun secimlere etkisiyle ekonomik durum arasindaki
iliskiyi incelemis. Yolsuzlugun disik oldugu isvec'te secmenler, ekonominin
durumuna bakmaksizin ortaya cikan yolsuzlugu secimde cezalandinyor. Halbuki,
yolsuzlugun cok oldugu Moldova'da secmenler, yolsuzlugu eger ekonomi iyi gidiyorsa
cezalandirmayip, kétl gidiyorsa cezalandirmay! seciyorlar. Turkiye’de ekonominin
secime etkisini anlamak icin ayni zamanda yolsuzlukla ilgili algillari da incelemek
gerekiyor. Bu ayki tema, ekonomik durumla ve yolsuzlukla ilgili algilarin secmen
Uzerindeki etkisini inceliyor.
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2.2. Yolsuzluk Algisi

Halkin yUzde 62’si, yani neredeyse her Ug¢ kisinin ikisi Turkiye'de siyasetcilerin bir cogunun
veya neredeyse hepsinin yolsuzluga bulasmis olduguna inaniyor. Buna karsilik ylzde

39’u memurlarin bir cogunun veya neredeyse hepsinin yolsuzluga bulasmis oldugu
inancinda.

Memurlarin yolsuzluga bulasmis olmasina dair bu algida, genel durumla ilgili algilarinin mi,
yoksa Kisisel deneyimlerinin mi etkili oldugunu anlamak amaciyla, herhangi bir
memurun kendilerinden ne sikliklta rasvet istediklerini sordugumuzdaysa, bu sefer
halkin dortte UgU hicbir zaman bdyle bir durumla karsilasmadiklarini belirtiyor ve her

zaman veya sik sik rusvet veya iyilik istendigini halkin ancak ylzde 3’luk kiguk bir
kesimi belirtiyor.

Sizce Tirkiye’'de siyasetcilerin yaklasik ne kadan yolsuzluga

bula§m|§tn|'?
8,5 23,7 33,1
r ! 1
0% 50% 100%
= Neredevse hicbiri Cok azi Bazilan Bir cogu m Neredevse hepsi

Sizce Tirkiye’de memurlarin yaklasik ne kadar yolsuzluga bulasmistir?

15,3 38,6 28,5

0% 50% . 100%
= Neredeyse hicbiri Cok azi Bazilari Bir cogu m Neredeyse hepsi

Son bes yilda, kac kere bir memur bir hizmet saglamak icin sizden veya
ailenizden birinden riisvet veya lyilik istedi ve istedigini ima etti?

|
0 50 100
m Hicbir zaman ®m Nadiren ® Bazen = Sik sik © Her zaman
Buna karsiik, memurlarin insanlara pek hakkaniyetli davranmadigina ve kimin Kkimi
tanidigina goére farkli davrandigina dair gorUslerin halk arasinda oldukca yaygin
oldugunu sdylemek muumkuin. Halkin ancak ylzde 25’i memurlarin hakkaniyetli
davrandigina inanirken, ylizde 86’sI arada tanidik olmasinin memurlarin davranisini
“kesinlikle” veya “muhtemelen” degistirdigi gorusinde. Dolayisiyla halkta memurlarin
yolsuzluk yaptiklarina dair algida, rlusvetten ziyade bu davranislarin etkili oldugu
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dusunulebilir. Nitekim yolsuzluk algisinin, rlusvet ve hakkaniyete kiyasla tanidik
meselesiyle ilgili alglyla daha yakindan iliskili oldugu gorullyor.

Ak Parti'nin 12 yildir iktidarda olmasindan ve siyasi hayatin yogun sekilde kutuplasmis
olmasindan dolayi, Ak Parti destekcileriyle, karsitlarinin yolsuzluga dair bu konularda
birbirine zit goérUslere sahip olmalari beklenebilir. Ancak 6zellikle memurlar
s6zkonusu oldugunda, siyasetteki kutuplasmis bazi diger konular kadar ciddi
kutuplasma gorulmuyor.

Sizce deviet memurlan sizin gibi insanlara ne siklikla
hakkaniyetli bicimde davramyor?

0 ® Hicbir zaman = Nadiren50l Bazen mSiksik © Her zaman 100
Sizce Tiurkiye’de devliet memurlarinin insanlara nasil davrandiklari
kimin kimi tanidigina gore degisiyor mu?
0 100

50
m Kesinlikle degisiyor ® Muhtemelen degisiyor = Muhtemelen degismiyor © Kesinlikle degismiyor
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Sizce Tiirkiye’de siyasetcilerin yaklasik ne kadan yolsuzluga

_ bulasmistir?
Turkiye | 6 8 24 | 33 29
Ak Parti 1 11 17 32 25 15
CHP -2 13 43 | 42
MHP 1 3 20 41 l 36
HDP -22 14 38 l 45
Kararsiz 1 4 4 23 36I 34
Oy kull 1 4 3 18 30 r 45
%0 % I50 % 100
Neredeyse hicbiri Cok azi Bazilan Bir ¢cogu Neredeyse hepsi

Siyasetcilerin yolsuzluga bulastigina CHP’lilerin yuzde 85’i, MHP’lilerin yluzde 77’si ve

HDP’lilerin 83’0 inaniyor. Ak Partililer arasinda bu oran yuzde 40. Diger parti
secmenlerine gore oldukca dusUk olmakla beraber, her bes Ak Partiliden ikisinin
siyasetgcilerin 6nemli kisminin yolsuzluga bulasmis oldugunu dusunmesi ilk basta
sasirtici gelebilir. Belki de Ak Parti secmeni yolsuzluk tartismalarini genel ve soyut bir
“dogru/yanhs” Uzerinden degil, son bir yilin gincel tartismalari icinden ve partisini
koruma gudusuyle degerlendiriyordur. Bundan 6nceki arastirmalarimiza gore Ak
Partililerin yizde 10 kadarinin guncel siyasi olaylarla ilgili gérusu, partisinin gorusine
zit géranlyordu. Ak Parti segcmenleri arasinda yolsuzluk konusunda parti sGylemine
zit goruste olanlarin yuzde 40 olmasi ilk basta beklenmedik bir oran gibi gorunebilir.
Ustelik siyasetcilerin yolsuzluga bulasmis olduklarini diisiinen Ak Partililer, cok azinin
veya hicbirinin bulasmadigini distunen yuzde 28’lik kesimden daha buyuk bir kesim.

Bunun iki nedeni olabilir. Biri, sorunun tum siyasetgilerle ilgili gorus soran genel bir soru

Ak Parti

olmasi olabilir. Diger neden igin, 17 Aralik surecinin hemen ardindan Ocak’'14
Barometresi’'nde ele aldigimiz, rlsvetle ilgili gorusleri hatirlamakta yarar bulunuyor.
Ak Partililerin yuzde 48'i 17 Aralik sorusturmasindaki rusvet iddiasinin dogru
olduguna inaniyordu. Dolayisiyla yolsuzluk sbézkonusu oldugunda Ak Parti
secmenlerinin 6nemli bir kisminin partinin séylemine zit konumda olmalari aslinda
yeni bir durum degil.

secmenleriyle muhalefet partilerinin  segmenleri arasindaki gorus ayrihgl,
memurlarin yolsuzluga bulasmalari s6zkonusu olunca biraz azaliyor. Muhalefet
partilerinin segmenlerinin yaklasik yarisi, Ak Partililerin ise Ugte biri, cogu memurun
yolsuzluga bulastigina inaniyor. Rusvet istenmesinden dolayl dogrudan bu tur bir
yolsuzlugu gozlemleyenler, Ak Partililer arasinda diger segcmenlere gore biraz daha
dusuk.

Ancak halkin yolsuzluk konusunda memurlardan, siyasetcilerden oldugu kadar sikayetci

KONDA EKIM’14

olmamalari, memurlarin davraniglarindan memnun olduklari anlamina gelmiyor ve
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her partinin secmeni neredeyse esit derecede memnuniyetsiz gortunlyor. Ak
Partililerin yuzde 41’i, CHP’lilerin yuzde 46’s1, MHP’lilerin yuzde 36’si ve HDP'lilerin
yuzde 53’0 devlet memurlarinin hicbir zaman hakkaniyetli davranmadiklarini veya
nadiren davrandiklarini disunuyor. Benzer sekilde memurlarin arada tanidik olup
olmamasina gore davranisinin degistigine Ak Partililerin ylizde 80’i, muhalefet parti
secmenlerinin yuzde 91-92’si inaniyor.

Dolayisiyla memurlarin yolsuzluga bulastigina halkin Ugcte biri inansa da, bu durumu halkin
dogrudan bir rigvet deneyimine dayandirmadigl ama siyasi goruslerinden bagimsiz
olarak 6zellikle partizanliktan/kayirmaciliktan muzdarip oldugu anlasiliyor.

17 Arahk’ta iic bakanin oglunun ve bir bakanin riisvet aldigi
iddiasiyla ilgili olarak ne diisiiniilyorsunuz? (Ocak 2014)

Ak Parti 52
CHP 2
MHP 3
HDP 5
Kararsiz 14
Oy kullanmaz 7
%IO % I50 % 100

m Bence iddia edilenler dogru, risvet almislardir. © Bence iddia edilenler yanlis, risvet aldiklarina inanmiyorum.

Sizce Tiirkiye’de memurlarin yaklasik ne kadan yolsuzluga

bulasmistir?
Tirkiye 15 3s ' 29
Ak Parti 20 ?8 23
CHP 10 35 | 40
MHP 10 43 | 31
HDP 13 28 | 33
Kararsiz 13 44 27
Oy kull 10 38 f 32
% 0 % 50 % 100
m Neredeyse hicbiri Cok azi Bazilan Bir cogu m Neredeyse hepsi
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Son bes yilda, kac kere bir memur bir hizmet icin riisvet veya
iyilik istedi ve istedigini ima etti?

Turkiye
Ak Parti |
CHP ]
MHP |
HDP 8
Kararsiz |
Oy kull B
0 50 100
B Hicbir zaman m Nadiren m Bazen = Sik sik Her zaman
Sizce deviet memurlar sizin gibi insanlara ne siklikla
hakkaniyetli bicimde davramyor?
Turkiye 16 10
Ak Parti 14
CHP 6
MHP 10
HDP 6
Kararsiz 19 11
Oy kull 5
0 50 100

B Hicbir zaman ™ Nadiren mBazen =Siksik © Her zaman

KONDA EKiM'14 YOLSUZLUK VE EKONOMIK DURUM ALGISI 11



Sizce Turkiye’de deviet memurlarinin insanlara nasil
davrandiklan kimin kimi tamdigina gore degisiyor mu?

Turkiye 5

Ak Parti 8
CHP 6 1
MHP 4 4
HDP 6 3

Kararsiz 8 5

Oy kull 34
(I) 5IO 100
m Kesinlikle degisiyor ~ ® Muhtemelen degisiyor = Muhtemelen degismiyor Kesinlikle degismiyor

Ak Partilileri ve diger parti secmenlerini nispeten yakin bir konuma getiren ve nispeten az
kutuplasmis goérinen bu konudaki algilarin demografik 6zelliklere gore de cok fazla
degismedigi goraltyor. Yolsuzluk ve kayirmacilik oldugu algisi, modernler arasinda
diger hayat tarzlarini benimseyenlere gére daha hakim. Dindarligin da benzer bir
etkisi gorulUyor: dindarlastikca yolsuzluk ve kayirmacilik oldugu algisi azaliyor. Ayrica,
ilginc bir sekilde, ekonomik sinif iyilestikge memurlarin hakkaniyetli oldugu algis| az
da olsa artiyor. Bu tespit aslinda memurlarin Ust gelir seviyesindekilere daha iyi
davrandiklarini teyid eder nitelikte. Benzer sekilde gecinmekte daha fazla
zorlananlar, hem siyasetgilerin hem de memurlarin yolsuzlugunu, kayirmaciligini
daha fazla algiliyorlar.
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2.3. Ekonomik Durum Algisi

Ekonomik durumun siyasete olan etkisini inceleyen calismalar, ekonominin iyi gitmesi
durumunda se¢cmenin iktidar partisini oyla 6dullendirdigini, ekonomik durumun koéti
gitmesi durumundaysa yine oy vermeyerek cezalandirdigini gosteriyor. Ancak daha
fazla ayrintiya giren calismalar, ekonomi deyince secmenin gézindeki en etkili kriteri
iki eksen Uzerinden degerlendiriyor. Bir eksende, insanlarin kapsam olarak ulkedeki
genel ekonomik durumu mu, yoksa hanelerindeki ekonomik durumu mu éncelikli
kriter olarak degerlendirdiklerine bakiliyor. Ikinci eksende, vade gbz oniinde
bulundururarak son bir veya bes yil icinde iktidarin gosterdigi ekonomik performansi
mi, yoksa gelecege yoOnelik beklentiyi mi kriter olarak aldiklarini anlasiimaya
cahsiliyor. Bu ayki arastirmada Turkiye’de ekonomik durumla ilgili halkin gézundeki
alginin oy oranlarina nasil yansidigini anlayabilmek icin bu kriterleri kapsamli olarak

ele aldik.
Ekonomik durumu nasil goriiyorsunuz?

Son 5 yilda Ulke ekonomisinin durumu 10 28 I26 30 5

Son 12 ayda Ulke ekonomisinin durumu | 13 32 | 25 26 4
Gelecek 12 ayda ulke ekonomisinin durumu | 15 31 | 27 24 3
Son 5 yilda ailenizin ekonomik durumu | 7 26 :l.’.G 29 2

Son 12 ayda ailenizin ekonomik durumu | 8 27 | 37 25 2
Gelecek 12 ayda ailenizin ekonomik durumu | 10 26 | 37 25 3

|
% 0 % I50 % 100
GCok olumsuz Olumsuz Ne olumlu ne olumsuz Olumlu Cok olumlu

Yukaridaki grafikte de gorulebilecegi gibi ekonomik durumla ilgili sordugumuz 6 alanda da,
gorustugumuz kisilerin yaklasik Ugcte biri (yluzde 27-35) durumu olumlu, Ucte bir ila
yarisi (yuzde 33-46) olumsuz goruyor.

En olumlu gériilen alan, ekonominin son 5 yildaki durumu olmus. Ulke ekonomisiyle ilgili Gic
vadeyi karsilastirinca son 5 yildaki durumun en olumlu gorultp de, son 12 ayin biraz
daha olumsuz, gelecek 12 ayin ise en olumsuz olarak degerlendirilmis olmasi dikkat
cekiyor. Nitekim raporun ilerleyen bolumlerinde Moral Endeksi boluminde de
gorulebilecegi gibi, kriz beklentisi artiyor. Ailesinin ekonomik durumuyla ilgili,
gorusulen Kisiler Ulke ekonomisindeki kadar karamsar gérunmuyorlar ve “olumsuz”
ve “cok olumsuz” cevaplarini verenler daha dusuk oranda.

Oncelikle Ak Parti secmenlerinin ekonomik durumla ilgili degerlendirmelerine daha yakindan
bakalim. Beklenebilecegi gibi bu secmenlerin degerlendirmeleri Ulke genelindeki
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degerlendirmeye kiyasla daha olumlu ve Ulke ekonomisinin durumunu ailelerinin
ekonomik durumundan daha olumlu géruyorlar. Olumsuz degerlendirmeler icin Ulke
ve aile ekonomisi icin genelde gorulen fark da bu secmenlerde goérulmuyor. Ancak
onUmuzdeki bir yilda Ulke ekonomisinin son bir yla kiyasla koétilesecegini
beklenmelerine ragmen, kendi hanelerindeki durumun éntimuzdeki bir yil icinde, son
bir yila kiyasla biraz daha olumlu olacagl beklentisi icindeler. Diger bir deyisle Ak
Partililer ekonomi konusunda Ulke icin daha karamsar, kendi haneleri icin daha
iyimserler.

Ak Parti secmenleri - Ekonomik durumu nasil gorilyorsunuz?

Son 5 yilda Ulke ekonomisinin durumu 2 14 24 | 49 11

Son 12 ayda Ulke ekonomisinin durumu _2 17 27 | 47 8
Gelecek 12 ayda ulke ekonomisinin durumu _3 18 29 | 43 7
Son 5 yilda ailenizin ekonomik durumu _3 15 35 | 44 4
Son 12 ayda ailenizin ekonomik durumu _4 15 39 | 39 3
Gelecek 12 ayda ailenizin ekonomik durumu _3 15 37 | 40 5

|
% 0O % I50 % 100
Gok olumsuz Olumsuz Ne olumlu ne olumsuz Olumlu Gok olumlu

Ekonomik durum degerlendirmesinin iktidara verilen oyu etkiledigine yonelik teoriyi,

elimizdeki verilere uygulayacak olursak, ekonomik durumun kétulesmesi (veya en
azindan koétulestigi algisinin artmasi) durumunda bunun Ak Parti oyunu ne kadar
etkileyebilecegini hesaplayabiliriz.

Asagidaki tabloda gorulebildigi gibi 6rnegin eger son 5 yilda Glke ekonomisini cok olumsuz

goren Ak Partili’lerin hepsi Ak Parti’'ye oy vermekten vazgecerse partinin oylarn yuzde
1 oraninda, ¢ok olumsuz veya olumsuz bulan Ak Partililer oy vermekten vazgecerse
yuzde 7,7 oraninda dusebilir.

Se¢menlerin ekonomik durumdaki degisikligin farkh kapsamlarina ve vadelerine goére

degerlendirme yapmalari durumunda, Ak Parti oyunun 1 ila 10,5 puan arasinda
disme ihtimali gérinUyor. Ancak bu dlasus ancak secmenlerin sadece ekonomik
duruma goére degerlendirme yapmalari durumunda gerceklesebilir. Halbuki siyasi
ideoloji, kutuplasma ve yolsuzluk gibi farkli dinamikler de sdézkonusu oldugundan,
sadece ekonomik durum degerlendirmesine gére yorum yapmak dogru olmayabilir.
Nitekim kutuplasma gibi bir dinamik gdz 6nline alindiginda, Ak Parti’'nin sadece
ekonomik durumun kotulesmesinden dolayr 10,5 puan kaybetmesi gercekgci
gérinmemektedir.
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Cok olumsuz bulan
Ak Partililer (ylizde)

Son 5 yilda Ulke ekonomisinin durumu 1,0
Son 12 ayda ulke ekonomisinin durumu 1,1
Gelecek 12 ayda ulke ekonomisinin durumu 1,6
Son 5 yilda ailenizin ekonomik durumu 1,2
Son 12 ayda ailenizin ekonomik durumu 1,8
Gelecek 12 ayda ailenizin ekonomik durumu 1,5

Cok olumsuz veya
olumsuz bulan Ak
Partililer (ylzde)

7,7
9,3
10,5
8,4
9,2
9,0

Siyasi tercihlerin oldukca yuksek oranda konsolide ve kutuplasmis olmus oldugunu, son
dénemde partiler arasinda geciskenligin disuk oldugunu daha 6nceki raporlarimizda
zaman zaman belirtmistik. Dolayisiyla, eger Ak Parti secmenleri arasinda ekonomik
durumu olumsuz gorerek partisini oy vermeyerek cezalandirmak isteyenler olacagini
varsayarsak, bu secmenlerin baska partiye oy vermek yerine oy kullanmamayi tercih

edecegini dusunebiliriz.

CHP secmenleri - Ekonomik durumu nasil gorilyorsunuz?

Son 5 yilda tlke ekonomisinin durumu 23 45 | 22 9
Son 12 ayda Ulke ekonomisinin durumu _ 27 4|6 19 8
Gelecek 12 ayda ulke ekonomisinin durumu _ 32 |4-1 21 7
Son 5 yilda ailenizin ekonomik durumu _ 14 37 | 33 15
Son 12 ayda ailenizin ekonomik durumu _ 14 37 | 35 14
Gelecek 12 ayda ailenizin ekonomik durumu _ 17 35 r 34 13
% 0 % I50 % 100
GCok olumsuz Olumsuz Ne olumlu ne olumsuz Cok olumlu
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MHP secmenleri - Ekonomik durumu nasil goriiyorsunuz?

Son 5 yilda tlke ekonomisinin durumu 14 41 | 28 14
Son 12 ayda ulke ekonomisinin durumu _ 16 51 | 23 9
Gelecek 12 ayda ulke ekonomisinin durumu _ 19 45 | 25 9
Son 5 yilda ailenizin ekonomik durumu _ 10 32 | 40 18
Son 12 ayda ailenizin ekonomik durumu _ 11 35 | 38 16
Gelecek 12 ayda ailenizin ekonomik durumu _ 12 33 | 39 15
|
% 0O % I50 % 100
Cok olumsuz Olumsuz Ne olumlu ne olumsuz Olumlu Gok olumlu

HDP secmenleri - Ekonomik durumu nasil gorityorsunuz?
7 |

Son bes yilda ke ekonomisi 22 32 22 21
Son 12 ayda Ulke ekonomisi - 31 3; 13 16
Gelecek 12 ayda ulke ekonomisi - 41 | 28 16 12
Son bes yilda ailenizin ekonomik durumu - 15 34 | 30 18
Son 12 ayda ailenizin ekonomik durumu - 16 40 | 28 14
Gelecek 12 ayda ailenizin ekonomik durumu - 26 30 r 23 19
% 0 % I50 % 100
Gok olumsuz Olumsuz Ne olumlu ne olumsuz Olumlu Cok olumlu

Ekonomik durumla ilgili alglyi etkileyen siyasi tercih disindaki faktérlere baktigimizda, en ¢ok
iki tar faktorun etkisi gorullyor: bir yandan hayat tarzi ve dindarlik, diger yandan
gecinme. Ulke ekonomisine dair algilar hayat tarzi ve dindarlik faktorlerine gére daha
fazla degiskenlik gosterdigi halde, aile ekonomisine dair degerlendirmeler igin
aradaki farklar daha daraliyor. Gecinmeye gore ise, Ulke veya aile ekonomisini
degerlendirmek fark yaratmiyor.
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Hayat tarzlarina gore ekonomik durum algisi

Son 5 yilda ulke ekonomisinin durumu

Son 12 ayda Ulke ekonomisinin durumu

Gelecek 12 ayda Ulke ekonomisinin durumu

Son 5 yilda ailenizin ekonomik durumu

Son 12 ayda ailenizin ekonomik durumu

Gelecek 12 ayda ailenizin ekonomik durumu

Dindarhga gore ekonomik durum algisi

Son 5 yilda Ulke ekonomisinin durumu

Son 12 ayda Ulke ekonomisinin durumu

Gelecek 12 ayda Ulke ekonomisinin durumu

Son 5 yilda ailenizin ekonomik durumu

Son 12 ayda ailenizin ekonomik durumu

Gelecek 12 ayda ailenizin ekonomik durumu

KONDA EKIM’14
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Gecinmeye gore ekonomik durum algisi

24
Son 5 yilda iilke ekonomisinin durumu 26 29 4 . gﬁg:%?orca
2,2 | Aslinda pek
Son 12 ayda ulke ekonomisinin durumu 25 2,7 - gecinemedim.
21 .32 m Eh, kit kanaat
Gelecek 12 ayda iilke ekonomisinin durumu 24 01 geginebiidim.
__- 3,1 H Evet, kenara
2,2 25 para
Son 5 yilda ailenizin ekonomik durumu ® o9 koyabildim.
' .— 35
22 24
Son 12 ayda ailenizin ekonomik durumu " o8
’ -— 34
22
Gelecek 12 ayda ailenizin ekonomik durumu ® o8
. B
1 3
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2.3.1. Vergi ve sosyal hizmetler

Halkin ekonomik duruma dair algisiyla ilgili, son olarak vergilerle sosyal kamu hizmetleri
arasindaki iliskiyi ele aldik. Halkin ylzde 68’i daha fazla vergi anlamina gelse bile,
sosyal kamu hizmetlerini iyilestirilmesi gerektigi; ve yluzde 67’si vergileri azaltmak igin
bu hizmetlerde kisitlamaya gidilmemesi gerektigi gérisinde. iki konuya birden
baktigimizdan halkin yarisi hem bu kamu hizmetlerinin iyilestiriimesi hem de vergi
azaltmak icin kisintiya gidilmemesi gerektigi gorusunl savunuyor.

Herkes daha fazla vergi verecek olsa bile, emeklilik, saghk yardimu, issiz
veya dar gelirli olanlan destekleyen sosyal kamu hizmetleri
iyilestirilmelidir.

48 12,0 15,6 43,7 23,8

Vergileri azaltmak icin, gerekiyorsa emeklilik, saghk yardimi, issiz veya
dar gelirli olanlan destekleyen sosyal kamu hizmetleri azaltilmahdir.

28,3 40,3 17,1 11,4 2,
I ! 1
0% 50% 100%
Kesinlikle yanlis Yanls Ne dogru ne yanhs Dogru Kesinlikle dogru

Oldukca carpici bicimde vergi ve kamu hizmetleri arasindaki bu iliski, ne siyasi tercihten ve
kutuplasmadan, ne de egitim veya hayat tarzi gibi genelde 6ne cikan faktorlerden
etkileniyor. Diger bir deyisle, hangi siyasi gorus veya demografik gruptan olursa olsun,
Turkiye'de insanlar bu konuda benzer yonde dusunuyor. Dikkat ¢ekici birkag faktor,
hizmetlerin iyilestiriimesi konusunda ortaya ¢ikiyor ve kisintiya dair géruslerde bir fark
olusmuyor. Asagidaki grafikte de gorulebilecegi gibi, hizmetlerin iyilestiriimesi
konusundaki gorus farklari:

e HDP'liler ve 0zellikle HDP’li Kurtler vergilerin arttirilarak sosyal kamu hizmetlerinin
iyilestiriimesi gerektigini daha fazla savunuyorlar. Ak Partili Kurtler ise bu goéruse
ortalamanin altinda katiliyor.

e Geginmekte zorlananlar, tahminen vergilerin arttinimasi fikrine tepki gostererek,
kamu hizmetlerinin arttinimasina biraz daha temkinli yaklasiyor.

e Siyaset konusundaki bilgi dUzeyi arttikca, hizmetlerin iyilestiriimesi talebi artiyor.

e Sosyal kamu hizmetlerinin arttinimasi fikri en ¢ok kirsal kesimlerde yasayanlar
tarafindan, en az da metropollerde yasayanlar tarafindan destekleniyor.

e Bu hizmetlerden en ¢ok yararlanabilecek olan emekliler, issizler ve dar gelirliler gibi
gruplarin taleplerinin daha fazla olmamasi dikkat ¢ekiyor.

KONDA EKiM'14 YOLSUZLUK VE EKONOMIK DURUM ALGISI 19



Daha fazla vergi olsa bile, sosyal kamu hizmetleri iyilestirilmeli

TURKIYE

Ak Partili Kartler
HDP'li Kartler

Evet,kenara para koyabildim.
Eh, kit kanaat gecinebildim.
Aslinda pek gecinemedim.
Hayir, borca girdim.

Hicbir kisi/kurum bilmiyor
1 kisi/kurumu biliyor
2 Kisi/kurumu biliyor
3 kisi/kurumu biliyor
4 Kisi/kurumu biliyor
5 kisi/kurumu biliyor

Kir

Kent
Metropol

KONDA EKIM’14
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2.3.2. Gelir esitsizligi

Turkiye'de her bes kisinin dordu gelir acisindan esit olmadigimizi distnulyor. Ak Partililerin
Ucte ikisinin bdyle dusinmesi, bu konunun kismen kutuplasmaya acik olduguna
isaret etse de toplumun buyUk ¢cogunlugu gelirde esitsizlik gérlyor.

Ulkemizdeki gelir dagihiminda ne derece esit oldugumuzu
diisiiniiyorsunuz?

0% 50% 100%
m Esitiz 1 Biraz esitiz " Pek esit degiliz m Esit degiliz

Gelir acgisindan esitsiz oldugumuz algisi, en ¢ok insanlar gecinmekte zorlandikga artiyor.
Ekonomik duruma iliskin algida oldugu gibi, hayat tarzinin ve dindarligin da kismen
etkili oldugu gorullyor ama bu etki gecinme kadar buyuk degil.

Ulkemizdeki gelir dagihminda ne derece esit oldugumuzu

diisuniiyorsunuz?

Turkiye

Ak Parti
CHP
MHP
HDP
Kararsiz

Oy kull

0% 50% 100%
| Esitiz = Biraz esitiz I Pek esit degiliz = Esit degiliz
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Ulkemizdeki gelir dagihminda ne derece esit oldugumuzu
diisuiniiyorsunuz? / Gecinebildiniz mi?

Turkiye 13 26 53

Hayir, borca girdim. 13 75

Aslinda pek
gecinemedim.
Kit kanaat
gecinebildim.
Evet, kenara para
koyabildim.

32 54

28 54
I
19 27 41

0% 50% 100%
H Esitiz Biraz esitiz Pek esit degiliz Esit degiliz

Esitsizlige dair alginin, gerek yolsuzlukla, gerekse de ekonomik durumla ilgili algiya etkisini
inceledigimizde, ikisini de dnemli oranda etkiledigini gérlyoruz. Asagida bu iligkileri
gosteren korelasyon tablosunda da gorulebilecegi gibi, gelirde esitsizlik oldugu algisi
ulke ekonomisine dair alglyl, aile ekonomisiyle ilgili algiya kiyasla biraz daha fazla

etkiliyor.
Gelir dagihminda esitlikle iligki
Siyasetcilerde yolsuzluk 0,37*
Memurlarda yolsuzluk 0,27
Memurlarin risvet istemesi 0,01
Memurlarin hakkaniyetli davranmasi -0,04
Memurlarinin tanidiga gére davranis degistirmesi -0,27
Son 12 ayda ulke ekonomisinin durumu -0,33
Son 12 ayda ailenizin ekonomik durumu -0,26
Son bes yilda tlke ekonomisinin durumu -0,30
Son bes yilda ailenizin ekonomik durumu -0,26
Gelecek 12 ayda ulke ekonomisinin durumu -0,34
Gelecek 12 ayda ailenizin ekonomik durumu -0,28

*Bu sayllar 1’e veya -1'e ne kadar yakinsa, iki konu arasinda o denli yogun bir iliski oldugu anlamina geliyor.

Yolsuzlukla iliskisini inceledigimizdeyse en fazla, siyasetcilerin yolsuzluga bulastigina dair
algiyla iliski goéruyoruz. Diger bir deyisle, insanlar Ulkedeki gelir dagiliminin esitsiz
oldugunu ne kadar cok dusunuyorlarsa, siyasetcilerin yolsuzluga bulastigini disinme
olasiliklari da o kadar artiyor. Memurlarin yolsuzluguyla ve kayirmaciliklariyla da bu
tar bir iliski gérulUyor. Bu iliskilerin hepsinin parti tercihi denklemden cikarldiginda
dahi etkili oldugunu, yani sadece siyasi gorusle sekillenmedigini goruyoruz.
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2.3.3. Siyaset bilgisi seviyesi

Ekonominin siyasete olan ilgisini inceleyen arastirmalarda dikkat cekilen diger bir nokta,
insanlarin siyaset konusundaki bilgisinin etkisidir. Eger secmenler rasyonel bir
sekilde parti tercihi yapiyorlarsa, daha fazla bilgi sahibi olan secmenlerin daha
rasyonel kararlar vermesi veya ekonomik durumu daha fazla degerlendirmeye
almalar beklenebilir. Goristugumuz kisilerin siyaset konusundaki bilgi seviyelerini
O0lcmek amaciyla bes kurum veya kisi sorduk ve acik uclu olarak topladigimiz
cevaplan grupladik.

Meclis Bagkani kimdir? Halen TBMM Meclis Baskanligi gorevini kim

yuratmektedir? plzde
Dogru isim (Cemil Cicek) 46,9
Farkli isim 2,9
Bilmiyor/Cevap yok 50,2
Toplam 100,0
Milli Egjtim Bakani kimdir? Halen Milli Egitim Bakanlig gérevini kim .
yuratayor? HEres
Dogru isim (Nabi Avci) 34,8
Farkl isim 2,4
Bilmiyor/Cevap yok 62,7
Toplam 100,0
Tarkiye'de segim iglemlerini hangi kurum yuraGtar? Yuzde
Dogru kurum (Yuksek Secim Kurumu) 53,7
Farkli isim 31
Bilmiyor/Cevap yok 43,2
Toplam 100,0
Telekomiinikasyon hizmetleri (telefon, internet) hangi bakanhiga baghdir? Yuzde
Dogru kurum (Ulastirma Bakanlig)) 35,1
Farkli isim 11,7
Bilmiyor/Cevap yok 53,1
Toplam 100,0
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Emniyet teskilati, hangi bakanhga baghdir? Yiizde
Dogru kurum (icisleri Bakanhg) 38,3
Farkl isim 7,7

Bilmiyor/Cevap yok 54,0
Toplam 100,0

Turkiye’de en ¢ok secimleri yuraten kurumun (yuzde 53,7) ve meclis baskaninin (yluzde
46,9), en az ise telekomUnikasyon kurumlarinin bagl oldugu kurum (yuzde 35,1)
biliniyor. Tahmin edilebilecegi gibi egitim seviyesi arttikca bilinme oranlari artiyor.
Parti segcmenlerine baktigimizda MHP’lilerin en fazla, Ak Partililerin en az siyaset
bilgisine sahip oldugu goéruluyor.

E8itim durumu
Kurum/Kisi bilinme oranlari

Lise alti Lise Universite Tirkiye
Meclis Bagkani 37 54 67 47
Milli Egitim Bakani 24 42 59 35
Secim islemlerini ylriten kurum 40 66 81 54
Telekomunikasyon hizmetlerinin
bagl oldugu bakanlik 2 0 42 &2
Emniyet teskilatinin bagl oldugu 57 47 64 38
bakanlik
Parti tercihi

Kurum/kisi bilinme oranlari

Ak cp MHP  HDP  "erarsl oy Tarkiye

Parti z
Meclis Bagkani 43 54 56 54 40 45 47
Milli Egitim Bakani 32 38 42 42 32 33 35

Secim igslemlerini yuriten kurum 47 61 68 52 52 55 54

Telekomunikasyon hizmetlerinin
bagh oldugu bakanlik

Emniyet teskilatinin bagh oldugu
bakanlik

33 40 41 24 32 33 35

32 44 48 42 39 41 38
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insanlarin siyaset konusundaki bilgi seviyesiyle yolsuzluk veya ekonominin durumu hakkinda

algilari arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin, dnce her bir kisinin toplamda ka¢ soruya
dogru cevap verdiklerini topladik ve ortaya asagidaki tablo ortaya ciktl. Turkiye'deki
yetiskin nifusta her on kisinin Ucu sordugumuz sorularin higcbirine dogru cevap
veremedi.

Siyaset bilgi seviyesi Yizde
Hicbir Kisi/kurum bilmiyor 27,9
1 Kkisi/kurumu biliyor 16,2
2 Kkisi/kurumu biliyor 15,1
3 kisi/kurumu biliyor 14,2
4 Kisi/kurumu biliyor 13,1
5 kisi/kurumu biliyor 13,6
Toplam 100,0

insanlarin siyaset konusundaki bilgi seviyesiyle ekonomik durumla ilgili degerlendirmeleri

arasinda dikkate deger bir iliski gorulmuyor; bilgi seviyesi yuksek olanlar, disuk
olanlara gore farkl degerlendirmeler yapmiyor. Buna karsilik bilgi seviyesinin
yolsuzlukla ilgili algiya kismen etki ettigi gorllebiliyor. Bilgi seviyesi arttikca en ¢cok
siyasetgilerin yolsuzlugun bulastigina, memurlarin insan kayirdigina ve hakkaniyetli
davranmadiklarina dair olan inanc biraz artiyor. Memurlarin yolsuzluk yaptigina inan¢
ve rusvet deneyiminde ise bu tir bir iliski gérilmuyor. Genel olarak siyaset bilgisi
seviyesi, esitsizlikle ilgili algI kadar etkili gorunmauyor.

Siyaset bilgi
seviyesi
Siyasetcilerde yolsuzluk ,(10*
Memurlarda yolsuzluk ,02
Memurlarin risvet istemesi ,03
Memurlarin hakkaniyetli davranmasi ,08
Memurlarinin tanidiga gére davranis degistirmesi -,09

*Bu sayllar 1’e veya -1’e ne kadar yakinsa, iki konu arasinda o denli yogun bir iliski oldugu anlamina geliyor.
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2.4. Yolsuzluk ve Ekonomi Algilan Uzerinde bir Yorum

Yasushi Hazama - Japon Dis Ticaret Teskilati (JETRO) Ortadogu Calismalari Grup Direktérit

Turkiye'deki yolsuzlugun boyutu konusunda tam bir 6lcl olmasa da, yolsuzluga dair algilar,
diger Ulkelerdeki algilarla karsilastirilinca Turkiye'deki yolsuzlugun niteliklerini ortaya
koymamizi saglayabilir. Yolsuzluk algisinin gercek durumu yansitmak acisindan
oraninin Ulkeden Ulkeye fazla degismedigini varsayarsak, algilarin Ulkeler arasi
siralamasina dayanarak gercek durum konusunda bir tahmin yapmamiz mimkun
olacaktir.

Bir sonraki sayfada yer alan tabloda Uluslararasi Sosyal Arastirma Programi’nin
(International Social Survey Program -ISSP) 2006 yilindaki arastirmasina dahil edilen
35 demokratik Ulke/bdlgelerin yolsuzluk dlceklerine gore siralamalari yer almaktadir.
Turkiye o yilki arastirmaya dahil edilmedigi icin, siralamadaki konumu, KONDA
Ekim’14 Barometresi arastirmasinin sonuclarina dayanarak saptanmistir. Elbette ki
2006 ve 2014 yillari arasinda diger Ulkelerde yolsuzluga dair algilar degismis olabilir.
Dolayisiyla degerlendirmemiz ancak cok kabaca bir yaklasim olacaktir. Tablodaki
bulgularda U¢ nokta dikkatimizi ¢ekiyor.

ilk 6nce genel olarak Tirkiye'nin yolsuzluk konusunda diinya demokrasileri arasinda nerede
yer aldigini  gbézlemleyebiliyoruz. Tabloda Ulkeler, siyasetgilerin yolsuzlugu,
memurlarin yolsuzlugu, risvet, memurlarin hakkaniyeti ve tanidiklar Gzerinden is
yapmak olmak uUzere bes yolsuzluk Olceginin her biri gore, yolsuzlugun en az
goruldugu ulkeden en cok goruldiugu Ulkeye dogru siralanmistir. Haliyle, Ust siralarda
eski demokrasiler, alt siralardaysa yeni demokrasiler yer almaktadir. TUrkiye'nin ise
yeni demokrasiler arasinda nispeten Ust siralarda yer almasi dikkat cekmektedir ve
bes Olcekteki siralamalarinin ortalamasi, 21. siraya denk gelmektedir.

ikinci olarak, tim (lkelerde memurlar siyasetcilere kiyasla daha temiz, yolsuzluga daha az
bulasmis olarak degerlendirilse de, bu egilim Tlurkiye’de daha belirgindir. Tabloda yer
alan ulkeler icin siyasetcilerde yolsuzluk 6lcegindeki sira ile, memurlarda yolsuzluk
Olcegindeki sira neredeyse ayni olsa dahi siyasetcilerde yolsuzlugun puani, yani bir
cogunun veya neredeyse hepsinin yolsuzluga bulasmis oldugunu sdyleyenlerin orani,
memurlarin yolsuzlugu icin olandan daha ylksek oldugu gortlebiliyor. Bu fark da
daha buyuk yolsuzluga isaret ediyor. Halbuki Turkiye'de siaysetgcilerin yolsuzluk
yaptigina dair alg1 29. siradayken, memurlarin yolsuzluk yaptigina dair algi daha Ustte
23. sirada yer almaktadir.

Dikkat ¢eken UglUnclU nokta, Turkiye’de memurlarin rusvet istemesiyle ilgili ve hakkaniyetli
davranmalariyla ilgili algilarin, eski demokrasileri aratmiyor olusudur. Turkiye'de
rusvet konusunda algiya bakilirsa, 2006 yilinda Yeni Zelanda’da ya da Hollanda’da

! Yiiksek 6grenimini Tiirkiye’de yapan Hazama’nin akademik ¢alismalar Tiirkiye ve Tiirkiye’deki segim sistemleri iizerine
yogunlagmaktadir. Aralarinda KONDA verilerini de kullanarak yazdig1 birgok makalenin yanisira, JETRO’nin 2007 yilinda
yaymladig1 “Electoral Volatility in Turkey: Cleavages vs. the Economy” adl1 bir kitab1 bulunmaktadir. KONDA 2009 yilindan
beri Hazama ile isbirligi yapmaktadir ve Barometre projesi kapsaminda daha 6nce Nisan’12 Barometresi’nde katkilarindan
yararlanmugtir.
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ne kadar riisvet talep ediliyorsa, 2014 yilinda Tiirkiye’de de o kadar talep ediliyor. Ote
yandan memurlarin davraniglarinda tanidiklarin etkisi, yani vatandasin Kkimi
tanidiginin etkisi olduguna dair algi olduk¢a fazla. Bu unsur muhtemelen memurlarin
yolsuzluga bulastigina dair alglyl arttiran bir etki yaratmaktadir. Ama memurlarin
hakkaniyetli davrandiglyla ilgili oldukca olumlu sayilabilecek olan algl géz 6nilne
alinirsa, bu durumun “eger arada tanidik olursa cok ise yarar, olmazsa da pek zarari
olmaz” seklinde bir algi yarattig yorumu yapilabilir.

Netice olarak, Turkiye'de yolsuzlugun yuzkarasi memur degil, siyasetcidir. Devlet icindeki
reformlar gundelik kamu hizmetlerinin daha saydam olmasini saglamis gibi
gbézukmektedir. Diger bir deyisle yolsuzluk imkanlarinin, artik kicuk baliklara
kalmadigl, bayuk baliklarin elinde toplanmis oldugu séylenebilir.

Tablo

Sira | Siyasetgi (s12) Memur (s13) Riigvet (s14) Hakkaniyet (s15) Tanidiklar (s16)

1 Danimarka 0,03 | Danimarka 0,02 | Danimarka 0,01 | Danimarka 0,77 | Danimarka 0,38
2 isvigre 0,09 | isvicre 0,08 | Finlandiya 0,01 | isvicre 0,69 | Finlandiya 0,51
3 Norveg 0,09 | Yeni Zelanda 0,13 | isvicre 0,02 | Finlandiya 0,67 | Japonya 0,56
4 Hollanda 0,12 | Finlandiya 0,14 | irlanda 0,02 | Almanya-Bati 0,61 | Hollanda 0,58
5 Yeni Zelanda 0,12 | irlanda 0,16 | Norveg 0,02 | Norveg 0,61 | Almanya-Bati 0,59
6 Finlandiya 0,13 | Avustralia 0,16 | Japonya 0,03 | Macaristan 0,54 | Norveg 0,63
7 Avustralia 0,15 | Almanya-Bati 0,16 | isveg 0,03 | Hollanda 0,53 | Almanya-Dogu | 0,65
8 isveg 0,17 | Norveg 0,17 | Yeni Zelanda 0,03 | isveg 0,52 | Yeni Zelanda 0,68
9 italya 0,26 | isvec 0,19 | Tiirkiye 0,03 | Almanya-Dogu | 0,48 | israil-Arap 0,68
10 | Almanya-Bati 0,28 | italya 0,21 | Hollanda 0,03 | Uruguay 0,47 | Isvicre 0,70
11 | Kanada 0,29 | Kanada 0,22 | italya 0,03 | irlanda 0,45 | italya 0,71
12 |irlanda 0,29 | Almanya-Dogu | 0,22 | Alimanya-Dogu | 0,03 | Yeni Zelanda 0,43 | Filipinler 0,72
13 | Almanya-Dogu 0,30 | Tayvan 0,22 | Avustralia 0,04 | ispanya 0,42 | Kanada 0,72
14 | Uruguay 0,36 | Hollanda 0,23 | ispanya 0,04 | Turkiye 0,42 | Venezuela 0,73
15 |Japonya 0,39 | Japonya 0,24 | AlImanya-Bati 0,05 | Fransa 0,42 | Avustralia 0,74
16 | ABD 0,41 | Fransa 0,27 | Portekiz 0,05 | israil-Yahudi 0,41 | Cek Cumhuriyeti | 0,75
17 | Sili 0,41 | ABD 0,31 | ABD 0,05 | Avustralia 0,41 | Rusya 0,76
18 |Fransa 0,43 | Uruguay 0,32 | Slovenya 0,06 | Kanada 0,40 | Letonya 0,76
19 | Cek Cumhuriyeti | 0,49 | Slovenya 0,34 | Fransa 0,06 | Sili 0,40 | Hirvatistan 0,77
20 | Slovenya 0,50 | ispanya 0,34 | Kanada 0,06 | Letonya 0,38 | israil-Yahudi 0,77
21 |ispanya 0,52 | Portekiz 0,34 | Polonya 0,07 | Hirvatistan 0,38 | Gliney Afrika 0,77
22 | Portekiz 0,53 | Cek Cumhuriyeti | 0,37 | Dominik Cum. 0,07 | Venezuela 0,37 | Uruguay 0,78
23 | Polonya 0,56 | Turkiye 0,38 | Gliney Kore 0,08 | Portekiz 0,37 | Slovenya 0,79
24 | Tayvan 0,56 | Gliney Kore 0,41 | israil-Yahudi 0,10 | Slovenya 0,37 | Macaristan 0,79
25 | Guney Afrika 0,57 | Sili 0,42 | Filipinler 0,10 | italya 0,36 | Fransa 0,80
26 | Rusya 0,60 | Macaristan 0,43 | Uruguay 0,10 | Tayvan 0,35 | Polonya 0,80
27 | Dominik Cum. 0,60 | Polonya 0,46 | Tayvan 0,10 | Cek Cumhuriyeti | 0,35 | Glney Kore 0,81
28 | Venezuela 0,61 | Letonya 0,49 | Macaristan 0,11 | ABD 0,33 | ispanya 0,82
29 | Tirkiye 0,62 | Hirvatistan 0,53 | israil-Arap 0,12 | Gliney Kore 0,28 | Portekiz 0,83
30 | Macaristan 0,62 | Gliney Afrika 0,54 | Sili 0,14 | Polonya 0,28 | Turkiye 0,84
31 |Letonya 0,64 | Dominik Cum. 0,55 | Cek Cumbhuriyeti | 0,17 | Glney Afrika 0,24 | Tayvan 0,84
32 | Filipinler 0,67 | Venezuela 0,55 | Gliney Afrika 0,18 | Japonya 0,20 | irlanda 0,85
33 | Giiney Kore 0,70 | Rusya 0,61 | Letonya 0,18 | israil-Arap 0,13 | isveg 0,85
34 | Hirvatistan 0,71 | israil-Yahudi 0,62 | Hirvatistan 0,19 | Filipinler 0,11 | Sili 0,86
35 |israil-Yahudi 0,80 | Filipinler 0,68 | Rusya 0,24 | Rusya 0,09 | Dominik Cum. 0,86
36 |lisrail-Arap 0,80 | israil-Arap 0,72 | Venezuela 0,88 | Dominik Cum. 0,06 | ABD 0,88

Kaynak: International Social Survey Program 2006 Veritabani (Tiirkiye harig). http://www.issp.org/index.php
Not: Yolsuzlugun en yiiksek seviyesini gdsteren iki cevabin (Ornegin, siyasetgilerin yolsuzluga bulagmas igin "Neredeyse hepsi"
ve "Bir ¢ogu" cevaplari) toplaminin denek sayis1 i¢indeki oranina gore en diisiiglinden en yiiksegine gore siralanmusgtir.
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Peki yolsuzluga dair bu algilar iktidara verilen destegi etkiliyor mu? Daha 6nceki bélimlerde
gordigimuz gibi, yolsuzluga dair algilar iktidar ve muhalefet partilerini destekleyen
secmenler arasinda oldukca farkli. Secmenlerin belirli bir partiye karsi hissettikleri
yakinhigin, yolsuzluga dair algilarini etkileyip etkilemedigini anlamak ve bu etkileri
kismen de olsa kontrol etmek icin, cok cesitli degiskenler iceren bir tahmin modeli
(logit modeli) kurduk. Bu modeli kurarken, bir de oOzellikle Mart 2014 yerel
secimlerinde secmenlerin AKP’ye oy vermis olup olmamanin ayrimini yapan bir
degisken de dahil ettik. Bunlarin yanisira, Tlrkiye'de ve diger Ulkelerde secmenlerin
ulkelerindeki ekonomik duruma dair alginin da onemli bir etken olmasindan dolayi,
bu alglyi da modele dahil ettik.

On iki yillik AKP iktidar sUresindeki uzun vadedeki ekonomik basarilardan sik sik bahsedilir.
Ancak kisa vadedeki ekonomik durumla ilgili alginin se¢cmenleri yine de etkileyip
etkilemedigi merak konusudur, clnku iktidar, secmenlerden gecmiste kazandigl
krediyle (guvenle), gecici olumsuzlarin etkisini belki de telfai edebilir, unutturabilir.
Modelde bu olasiligl da inceleyecegiz. Sonucta tum bu kriterleri dikkate alarak su
sekilde bir model olusturduk:

AKP’ye oy verme olasiligr = cinsiyet + yas + egitim seviyesi + sag-sol ekseninde siyasi
kimlik + etnik koken + dindarlik seviyesi + aylik hane geliri + bélge + Mart 2014 ’te
AKPye oy verip vermedigi + siyaset¢ilerin yolsuzlugu + son 12 ayda iilke ekonomisinin
durumu + son 5 yilda iilke ekonomisinin durumu

Bu tahmin modelinden ¢ikan sonuglara dayanarak, Mart 2014’te AKP’ye oy vermis olanlar
ve oy vermemis olanlar arasinda ayrim yaparak somut olarak U¢ degiskenin etkisini
asagidaki uc grafikte gosterdim: siyasetcilerin yolsuzluk yaptigina dair algl; son bes
senelik Ulke ekonomisine dair algl ve son 12 aylik Ulke ekonomisine dair algl.
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Grafik 1 Siyaset¢ilerin yolsuzluk yaptigina dair alginin AKP’ye oy verme olasiligina etkisi

Predictive Margins with 95% Cls

<< Neredeyse higbiri Bazilari Neredeyse hepsi >>
Sizce Tirkiye’'de siyasetgilerin yaklasik ne kadari yolsuzluga bulagmistir?

—&— Mart 2014'de AKP'ye oy vermedi —e— Verdi

Grafik 2: Son 12 aylik tilke ekonomisine dair alginin AKP’ye oy verme olasiligina etkisi

Predictive Margins with 95% Cls
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Grafik 3 Son bes yillik tilke ekonomisine dair alginin AKP’ye oy verme olasiligina etkisi

Predictive Margins with 95% Cls
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—&—— Mart 2014'de AKP'ye oy vermedi —&— Verdi

Bu bulgulara gére G¢ yorum yapilabilir:

1. Uc degisken birbirinden bagimsiz olarak AKP’ye oy verip vermemeyi etkiliyor. Uc
degiskenin her birinin AKP oyunda belirli bir ylkselis etkisine sahip oldugu istatistiki
olarak saptanmistir.

2. Buna ragmen, parti aidiyetinin etkisi o kadar guclu ki, bu U¢ degiskenin hicbiri Mart
2014’te oyunu AKP’ye vermis olanlari, olasi bir secimde AKP’ye oy vermemeye (yani
olasiligl 0,5'ten daha dusmesine) ikna edemiyor. Ayni sekilde yine ¢ degiskenin
hicbiri Mart 2014’te AKPY’ oy vermemis olanlari olasi bir se¢cimde AKP’ye oy vermeye
(yani olasiligi 0,5’in Uzerine ¢ikmasina) ikna edemiyor. Bu Uc¢ degisken arasinda
cizgisi 0,5 olasiligiyla kesisen degisken bulunmuyor, yani higbiri kayda deger oranda
siyasi tercih degisikligi saglayamiyorlar.

3. Kisa vadeli ekonomik duruma dair algl, secmenlerin iktidara verdigi destegi uzun
vadeli ekonomik duruma dair algl kadar etkiliyor. Secmen sadece son 5 yillik
ekonomik performansa bakmakla kalmayip, son bir yilhik ekonomik performansi da
degerlendirmesine dahil ediyor. Diger bir deyisle, secmenler su anda yasadig
ekonomi sikintiyl, gec¢misteki durumla ilgili memnuniyetiyle telafi etmeye razi
gorinmauyor.
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3. ARASTIRMANIN KUNYESI

3.1. Arastirmanin Genel Tanimi

Bu raporun dayanagi olan arastirma, KONDA Barometresi aboneleri icin, KONDA Arastirma
ve Danismanlik A.S. tarafindan gerceklestirilmistir.

Arastirmanin saha calismasi 11-12 Ekim 2014 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Bu rapor,
Tarkiye'deki 18 yas Ustl yetiskin nifusun, saha calismasinin yapildigl gunlerdeki
siyasal egilimlerini, tercihleri ve profillerini yansitmaktadir.

Arastirma, Tuarkiye'nin 18 vyas ustu yetiskin nUfusunu temsil edecek deneklerin
tercihlerindeki egilim ve degisimleri belirlemek ve izlemek icin tasarlanmis ve
uygulanmistir.

Arastirmanin bulgularinin hata payi, ylzde 95 glven araliginda +/- 2, yuzde 99 glven
araliginda ylzde +/- 2,6’dIr.

3.2. Orneklem

Orneklem, ADNKS (Adrese Dayali Niifus Kayrt Sistemi) verilerine dayali mahalle ve kéylerin
nufus buyuklukleri ve egitim seviyeleri verileri ile 12 Haziran 2011 genel secimlerinin
mahalle ve kdy sonuclari katmanlandirilarak hazirlanmistir.

Yerlesim yerleri dnce kir/kent/metropol olarak ayristiriimis ve 12 bolge esas alinarak
orneklem tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda, 32 ilin merkez dahil 99 ilcesine bagli 148 mahalle ve kdylnde 2589
Kisiyle hanelerinde yuzylze gorusulerek gerceklestiriimistir.

Gidilen il 32
Gidilen ilce 99
Gidilen mahalle/kdy 148
Gorusulen denek 2589

Her bir mahallede gerceklestirilen 18 anket igin yas ve cinsiyet kotasi uygulanmistir.

Yas grubu Kadin Erkek

18-28 yas 3 denek 3 denek
29-44 yas 3 denek 3 denek
44 yas ve Ustu 3 denek 3 denek
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10
11

Dizey 1 (12 bolge)
istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Gidilen iller

istanbul

Balikesir, Edirne, Tekirdag
izmir, Denizli, Kiitahya, Usak
Bursa, Eskisehir, Kocaeli
Ankara, Konya

Adana, Antalya, Hatay, Mersin
Kayseri, Sivas

Samsun, Tokat, Zonguldak
Giresun, Trabzon

Erzincan

Elazig, Malatya, Van

12 Giineydogu Anadolu Diyarbakir, Gaziantep, Siirt, Sanhurfa

GorUsulen deneklerin bolgelere ve yerlesim yerleri turiine gore dagihmi asagidaki tablodadir.

Anketin yapildigi bolge Kir Kent Metropol Toplam
1 lstanbul 18,3 18,3
2  BatiMarmara 2,1 3,4 5,5
3 Ege 3,8 6,1 5,4 15,3
4 Dogu Marmara 1,4 2,8 5,2 9,4
5 Bati Anadolu 7 10,4 11,1
6 Akdeniz 3,5 2,7 6,0 12,2
7 Orta Anadolu 1,4 2,0 1,4 4,8
8 Bati Karadeniz 2,8 3,1 5,9
9 Dogu Karadeniz 1,4 1,9 .
10 Kuzeydogu Anadolu 1,4 1,4
11  Ortadogu Anadolu 1,4 2,1 3,5
12  Guneydogu Anadolu 2,1 3,0 4.1 9,2

Toplam 22,0 27,1 50,9 100,0
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4. TUM CEVAP DAGILIMLARI

4.1. Deneklerin Profili

Cinsiyet Yilzde
Kadin 47,5
Erkek 52,5
Toplam 100,0
Yas Yiuzde
18 - 28 yas 27,8
29 - 43 yas 34,5
44+ yas 37,7
Toplam 100,0
E8itim durumu Yiuzde
Okuryazar degil 5,2
Diplomasiz okur 2yl
IIkokul mezunu 31,3
Ortaokul/ilkbgretim mezunu 15,6
Lise mezunu 30,7
Universite mezunu 13,5
Yiiksek lisans / doktora 29
Toplam 100,0
Aylik hane geliri Yuzde
300 TL ve alti 1,0
301-700TL 4,1
701 -1200 TL 29,5
1201 - 2000 TL 37,9
2001 - 3000 TL 16,0
3001 TL ve Ustl 11,4
Toplam 100,0
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Calisma durumu
Devlet memuru

Ozel sektor

ISCi

Esnaf

Tlccar / isadami
Serbest meslek sahibi
Ciftei, ziraatgl, hayvanci
Calisiyor, diger

Emekli

Ev kadini

Ogrenci

Issiz

Calisamaz halde
Toplam

Hayat tarzi kiimesi
Modern

Geleneksel muhafazakar
Dindar muhafazakar
Toplam

Ortiinme durumu
Orttinmuyor
Basortisu
Tlrban

Carsaf

Bekar erkek
Toplam
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Yizde
5,3
6,7
8,8
8,7

1,3
4,7
4,6
12,9
30,2
10,2
4,9
1,0
100,0

Yiuzde
25,9
48,7
25,4

100,0

Yuzde
30,7
48,8

7,9

12,0
100,0
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Etnik koken
Tark

Kart
Zaza
Arap
Diger
Toplam

Din/Mezhep
SuUnni Musluman
Alevi Musliman
Diger

Toplam

Dindarlik
Inancsiz
inancl
Dindar
Sofu
Toplam
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Yizde
81,1
10,9

1,2
31
3,7

100,0

Yuzde
90,8
6,0
3,2
100,0

Yizde
3,4
29,3
56,6
10,7
100,0
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Haber seyrettigi TV kanall
ATV

CNNTUrk

Fox TV
Habertlrk
Halk TV
Kanal 7
Kanal D
Kanalturk
NTV

Roj TV
Samanyolu
Show TV

Star

TRT

Ulusal

Yerel kanallar
Diger kanallar
Cevap yok
Toplam

Okudugu gazete
Cumhuriyet

Haber Turk
Hlrriyet
Milliyet
Posta
Sabah
Sézcu
Zaman
Diger gazeteler
Okumuyor
Cevap yok
Toplam
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Yilzde
11,5
2,5
9,5
3,3
3,2
2,7
11,8

10,9
1,5
2,0
8,5

14,0

100,0

Yuzde
1,3
2,1
5,9
2,8
9,2
6,9
6,9
2,7

13,3
27,1
21,9

100,0
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Hane kisi sayisi

1- 2 kKisi

3 -5 kisi

6 - 8 kisi

9 ve daha fazla kisi
Toplam

Otomobiliniz var mi?
Evet

Hayir

Toplam

Oturulan evin tipi
Geleneksel ev

Gecekondu
Apartman
Luks konut

Toplam

Yerlesim Kodu
Kir

Kent

Metropol
Toplam
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Yizde
18,3
66,0
13,4

2,3

100,0

Yizde
40,7
59,3

100,0

Yuzde
41,9
5,2
47,2
5,7
100,0

Yizde
22,0
27,1
50,9

100,0
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Anketin yapildig| bélge

istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Guneydogu Anadolu
Toplam

Dogum yeri
Istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

BatI Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Guneydogu Anadolu
Yurtdisi

Toplam
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Yiizde

18,3
SFS
15,3
9,4
11,1
12,2
4,8
5,9
s
1,4
SEs
9,2
100,0

Yizde
6,8
5,3

13,5
6,5
9,1

11,5
8,4
9,2
6,7
5,3
6,5

10,8

100,0
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Baba dogum yeri Yiizde

Istanbul 2,3
Bati Marmara 5,9
Ege 12,2
Dogu Marmara 54
Bati Anadolu 7,7
Akdeniz 11,1
Orta Anadolu 9,5
Bati Karadeniz 10,1
Dogu Karadeniz 8,6
Kuzeydogu Anadolu 6,7
Ortadogu Anadolu 7,5
Guneydogu Anadolu 11,5
Yurtdisi 1,9
Toplam 100,0

4.2. Ayin Temasi: Yolsuzluk ve Ekonominin Siyasi Tercihlere
Etkisi

Sizce Tirkiye’'de siyasetgilerin yaklasik ne kadari yolsuzluga bulasmistir? Yizde
Neredeyse hicgbiri 55
Cok azi 8,6
Bazilari 23,7
Bir ¢cogu 33,1
Neredeyse hepsi 29,2
Toplam 100,0
Peki sizce Tlirkiye’de memurlarin yaklasik ne kadari yolsuzluga ..
bulagmigtir? v
Neredeyse higbiri 6,6
Cok azi 15,3
Bazilari 38,6
Bir cogu 28,5
Neredeyse hepsi 10,9
Toplam 100,0
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Son bes yilda, ka¢ kere bir memur bir hizmet saglamak igin sizden veya
ailenizden birinden rligvet veya iyilik istedi ve istedigini ima etti?

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen

Sik sik

Her zaman
Toplam

Sizce devlet memurlari sizin gibi insanlara ne siklikla hakkaniyetli
bicimde davraniyor?

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen

Sik sik

Her zaman
Toplam

Sizce Turkiye’de devlet memurlarinin insanlara nasil davrandiklari kimin
kimi tanidigina gére degisiyor mu?

Kesinlikle degisiyor
Muhtemelen degisiyor
Muhtemelen degismiyor
Kesinlikle degismiyor
Toplam

Ulkemizdeki gelir dagiiminda ne derece esit oldugumuzu diisiiniiyoruz?
Esitiz

Biraz esitiz

Pek esit degiliz

Esit degiliz

Toplam
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Yiizde

73,5
14,8
9,0
1,7
11
100,0

Yiizde

17,1
26,2
30,2
16,0
10,5
100,0

Yiizde

48,3
37,8
8,4
5,4
100,0

Yuzde
7,4
13,0
26,2
53,4
100,0
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Son 12 ayda ulke ekonomisinin durumunu nasil gérilyorsunuz?
Cok olumsuz

Olumsuz

Ne olumlu ne olumsuz

Olumlu

Cok olumlu

Toplam

Son 12 ayda ailenizin ekonomik durumunu nasil gériyorsunuz?
Cok olumsuz

Olumsuz

Ne olumlu ne olumsuz

Olumlu

Cok olumlu

Toplam

Son bes yilda Glke ekonomisinin durumunu nasil gérilyorsunuz?
Cok olumsuz

Olumsuz

Ne olumlu ne olumsuz

Olumlu

Cok olumlu

Toplam

Son bes yilda ailenizin ekonomik durumunu nasil gériyorsunuz?
Cok olumsuz

Olumsuz

Ne olumlu ne olumsuz

Olumlu

Cok olumlu

Toplam
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Yuzde
12,8
32,4
24,9
26,3

3,7

100,0

Yuzde
8,3
27,4
37,4
25,1
1,8
100,0

Yuzde
10,4
28,5
26,3
29,6

51

100,0

Yuzde
7,4
25,9
35,9
28,7
2,0
100,0
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Gelecek 12 ayda ulke ekonomisinin durumunu nasil gériyorsunuz?
Cok olumsuz

Olumsuz

Ne olumlu ne olumsuz

Olumlu

Cok olumlu

Toplam

Gelecek 12 ayda ailenizin ekonomik durumunu nasil géruyorsunuz?
Cok olumsuz

Olumsuz

Ne olumlu ne olumsuz

Olumlu

Cok olumlu

Toplam

Herkes daha fazla vergi verecek olsa bile, emeklilik, saglik yardimi, igsiz
veya dar gelirli olanlan destekleyen sosyal kamu hizmetleri
iyilestirilmelidir.

Kesinlikle yanhs

Yanlis

Ne dogru ne yanhs

Dogru

Kesinlikle dogru

Toplam

Vergileri azaltmak igin, gerekiyorsa emeklilik, saglik yardimi, issiz veya
dar gelirli olanlar destekleyen sosyal kamu hizmetleri azaltiimahdir.

Kesinlikle yanlis
Yanlis

Ne dogru ne yanlis
Dogru

Kesinlikle dogru
Toplam
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Yuzde
15,4
30,6
27,3
23,5

3,3

100,0

Yuzde
9,5
25,9
36,9
25,0
2,7
100,0

Yiizde

4,8
12,0
15,6
43,7
23,8

100,0

Yluzde

28,3
40,3
17,1
11,4
2,9
100,0
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Siyasi acidan Tiirkiye’de yillardir sag - sol - merkez diye bir gelenek
var. Siz kendinizi siyasi gorlis olarak nerede tanimlarsiniz?

Sol

Ortanin solu
Merkez
Ortanin sagi
Sag

Hicbiri
Toplam

Meclis baskani kimdir? Halen TBMM Meclis Bagkanlig| gérevini
kim ylUrGtmektedir?

Dogru isim/kurum

Farklh isim

Bilmiyor

Toplam

Milli Egjtim bakani kimdir? Halen Milli Egjtim Bakanhg gorevini kim
yuratuyor?

Dogru isim/kurum
Farkli isim
Bilmiyor

Toplam

Tarkiye'de segim islemlerini hangi kurum yuratar?
Dogru isim/kurum

Farkli isim

Bilmiyor

Toplam

Telekomuinikasyon hizmetleri (telefon, internet) hangi bakanhga baghdir?

Dogru isim/kurum
Farkh isim
Bilmiyor

Toplam
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Yiizde

14,2
4,3
16,8
54
26,6
32,7
100,0

Yiizde

50,7
3,1

46,2

100,0

Yiizde

38,7
2,7
58,6
100,0

Yuzde
57,5
3,3
39,2
100,0

Yuzde
35,1
11,7
53,1

100,0
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Emniyet teskilati, hangi bakanhga baghdir?
Dogru isim/kurum

Farklh isim

Bilmiyor

Toplam
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Yizde
42,1
8,5
49,4
100,0
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5. TERIMLER SOZLUGU

Barometre raporlarinda yer alan tum bulgular, arastirmalarin saha calismalarinda gérusulen
Kisilerle ylzyuze yapilan anketlerde sorulan sorulara dayandirilmaktadir. Bazi sorular
ve cevap secenekleri sonrasinda kisaltilarak veya basitlestirilerek, raporda gundelik
dilde kullanilan terimlerle ifade edilmektedir. Ornegin kendini ne kadar dindar
goérdigline dair soruya cevaben “inancl ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen
biri” icin, raporda kisaca “inancli” ifadesi kullaniimaktadir. Bu bélum hem Barometre
raporunu eline ilk defa alanlar icin, hem de terimlerle ilgili aciklamaya ihtiya¢ duyanlar
icin hazirlanmistir. ilk tabloda terimler ve aciklamalari, daha sonraki tablolarda bu
terimlerin kaynag olan soru ve cevap metinleri yer almaktadir.

Terim
Alevi Misliman:

Alt orta sinif:

Alt sinif:
Arap:

Basortila:
Carsaf:
Dindar:

Dindar muhafazakar:

Geleneksel muhafazakar:

inancl:

inangsiz:

Kent:

Kir:
Kart:
Metropol:

Modern:
Ortiinmeyenler:
Sofu:

Sunni Mdsliman:

Tarbanli:
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Aciklama
Kendi din/mezhebini Alevi MUsliman olarak tanimlayan kisi

Kisi basi geliri ortadaki yuzde 60’lik kesimde olan ama
otomobili olmayan kesim

Kisi basi geliri en dusuk olan yuzde 20’lik kesim
Kendi etnik kokenini Arap olan tanimlayan kisi

Kendisi veya erkekse esinin basortusu ile értindugun
belirten Kisi

Kendisi veya erkekse esinin carsafla 6rtinduginu belirten
Kisi

Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri
Kendi hayat tarzini dindar muhafazakar olarak tanimlayan
Kigi

Kendi hayat tarzini geleneksel muhafazakar olarak
tanimlayan Kisi

inanch ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri

Dinin gereklerine pek inanmayan biri

Nufusun 4000'in Ustinde olan yerlesim yerleri (idari
tanimdan farkhdir)

Nufusun 4000'in altinda olan yerlesim yerleri (idari tanimdan
farkhdir)

Kendi etnik kdkenini Kurt olan tanimlayan Kigi

Nufusu en yuksek 15 sehrin butunlesik sehir merkezi
sinirlarindaki yerlesim yerleri (idari tanimdan farkhdir)

Kendi hayat tarzini modern olarak tanimlayan Kisi
Kendisi veya erkekse esinin dértinmedigini belirten Kisi
Dinin tum gereklerini tam yerine getiren dindar biri

Kendi din/mezhebini Sunni Musliman olarak tanimlayan kisi

Kendisi veya erkekse esinin tirbanla értiindigunu belirten
Kisi
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Tark: Kendi etnik kokenini Turk olan tanimlayan kisi

Ust sinif; Kisi basi geliri en yiiksek olan ylizde 20’lik kesim

Kisi basi geliri ortadaki yuzde 60’lik kesimde olan ve
otomobili olan kesim

Zaza: Kendi etnik kokenini Zaza olan tanimlayan Kisi

Yeni orta sinif:

Terimlerin kaynagi olan soru ve veriler:

Kendinizi, hayat tarzi bakimindan asagida sayacagim (¢ gruptan hangisinde sayarsiniz?
Modern

Geleneksel muhafazakar
Dindar muhafazakar

Esiniz veya siz, sokaga cikarken basinizi 6rtilyor musunuz? Nasil értiiyorsunuz?
Ortinmiyor

Basortisu

Tlrban

Carsaf

Bekar erkek

Hepimiz Turkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz, ama degisik etnik kékenlerden olabiliriz; Siz
kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya hissediyorsunuz?

Tark
Kart
Zaza
Arap
Diger

Kendinizi ait hissettiginiz dininiz ve mezhebiniz nedir?
Sunni Masluman

Alevi MUsluman

Diger
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Dindarlik acisindan kendinizi asagida okuyacaklarimdan hangisiyle tarif edersiniz?
Inancsiz

inancli

Dindar

Sofu

Yerlesim Kodu (Orneklemden gelen veri)
Kir

Kent

Metropol

Ekonomik siniflar (hanedeki kisi sayisi, hane geliri ve otomobil sahipligi kullanilarak
hesaplaniyor)
Alt sinif

Alt orta sinif
Yeni orta sinif
Ust sinif
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